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Desde que se anunciaron las divergencias sus- 
citadas con motivo de la colocación del hito en 
San Francisco, he opinado que los gobiernos de 
esta República y de Chile procederán previs ora- 
mente, suspendicijdo por un acuerdo, los trabajos 
de las sub-comisiones nombradas, y reconsideran- 
do la forma de hacer efectiva la delimitación, es- 
tipulada en el tratado de 1881. 

Las disidencias de esas comisiones, que proce- 
den separadamente, en distintas secciones, y bajo 
el criterio con que sus gefes interpretan las ins- 
trucciones de los peritos, pueden extraviar antici- 
padamente la opinión de estos países. Trátase de 
operaciones laboriosas, pacientes y que reclaman 
experiencia, conocimientos científicos, y cierta ver- 
sación en cuestiones internacionales, análogas á 
la que hemos solucionado con Chile en la parte 
fundamental. Y si es natural que los peritos, á 
quienes se ha confiado misión y facultades tan 
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trascendentales, revistan ese conjunto de condi- 
ciones, no hay razón para exigirlas en las per- 
sonas que componen las comisiones, dedicadas á 
estudios científicos determinados. 

No creo probable la guerra de Chile con esta 
República, entre otras consideraciones, porque sería 
de grandes responsabilidades y estéril. 

Por nuestra parte, nada absolutamente preten- 
demos al Occidente de los Andes, y si Chile aca- 
riciara algunas veleidades al Oriente, fracasaría en 
ellas. No daré las razones, y me limitaré á una 
consideración. Los engrandecimientos ó anexiones 
territoriales, como consecuencia de rompimientos y 
de luchas armadas, son insostenibles en América, y 
nada estable fundarán. "Si la fuerza y no el de- 
recho, dijo Lord Ruscll en 1859, fuera la regla de- 
terminante de la posesión territorial, la integridad 
y la independencia de los estados estarían en per- 
manente peligro". 

He pensado así, aún en medio de las excita- 
ciones y enconos á que dio lugar la prolongada 
discusión de límites. 

Intervine en ella en días agitados, en los que 
las relaciones diplomáticas fueros tirantes, al gra- 
do de que, como Ministro de Relaciones Exteriores 
en 1875, tuve que cerrarla con la legación de 
Chile en esta República; y aún cuando, algún 
tiempo después, las escuadras argentina y chilena 
se dirigieron á los mares del Sur, para hacer res- 
petar en ellos, las resoluciones de los gobiernos. 
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abrigué la idea de que no llegaríamos á un rompi- 
miento, que habría condenado la opinión universal 
y el sentimiento americano. 

Los hechos justificaron aquella esperanza: la in- 
trincada controversia quedó resuelta por un arreglo 
equitativo y digno para todos. Las concesiones que 
hicimos, fueron deliberadamente acordadas en favor 
de la paz y de los intereses comerciales de esta 
parte del mundo. La cuestión sobre el dominio de 
la Patagonia, que extravió la opinión de Chile y 
sobrexcitó la de nuestro país, quedó eliminada, y 
reconocida aquella región, hasta el grado 52^ como 
parte integrante del territorio argentino. 

El litigio quedó reducido á la estrecha faja que me- 
dia entre el grado 52^ y el estrecho de Magallanes, y 
además, á la isla de la Tierra del Fuego. Y en esa re- 
gión, sobre la que admitieron el debate los gobiernos 
anteriores al que tuve el honor de representar, fué que 
se estipuló la transacción de 1881, conservando esta 
República una parte y reconociendo la otra á Chile, 
bajo limitaciones convenientes para todos. 

Al norte del grado 52^ quedó fijada como límite 
la cordillera de los Andes, debiendo correr la línea 
por las cumbres más elevadas que dividen aguas. 

Y de este modo, aquellas disputas, enardecidas 
durante 38 años, y que en momentos determina- 
dos nos llevaron á la inminencia de la guerra, 
quedaron definitivamente despejadas, por un acuer- 
do sereno, en el que preponderó la equidad y 
el buen sentido de los gobiernos. 
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Fundado en estos antecedentes, miro como 
muy remoto un rompimiento: las cuestiones prin- 
cipales están resueltas: la Patagonia no puede ser 
ya ni pretexto de discusión; el estrecho se en- 
cuentra neutralizado á perpetuidad en beneficio 
del comercio universal; la Tierra del Fuego fué 
dividida entre ambos países y está señalada, co- 
mo límite, de norte á sur, la cordillera de los 
Andes, es decir, la línea más alta de la naturale- 
za en esta parte del continente. 

¿Podría Chile, después de esto, apelar á las ar- 
mas para disputar cerros ó valles determinados 
produciendo un incendio, en cuyos fuegos se con- 
sumirían elementos de orden y de propiedad na- 
cional? No me parece probable, y aún cuando re- 
cuerdo que el tratado de 1881 encontró ardientes 
opositores en Chile y también en esta República, 
creo que la reflexión y el tiempo han moderado 
aquellos apasionamientos, y que son pocos los que 
en Chile se inclinan á renovarlos. 

Es verdad que al trazar la línea divisoria en la 
cordillera han surgido divergencias^ entre los pe- 
ritos, pero, cuando observo que algunas de ellas 
se atribuyen al Sr. Barros Arana, de cuya ilustra- 
ción y talento tengo alta idea, me añrmo en la es- 
peranza de que, para solucionar esos desacuerdos, 
bastará una discusión tranquila, á la luz de la ver- 
dad y del derecho. 

Si el Sr. Barros Arana ha manifestado que en las 
negociaciones iniciadas con él, en 1876, ó en el 
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tratado de 1881, aceptamos como línea divisoria 
el divortium aquarum^ no hay duda de que está 
en un error que le será fácil rectificar. 

Es cierto que él lo propuso en 1876, en las con- 
ferencias que tuvimos para preparar dos tratados, 
cuyos proyectos no fueron aprobados por su 
gobierno. Pero es también cierto que yo no ad- 
mití aquella proposición y que la sustituí, presen- 
tando la fórmula de las altas cumbres, que él 
aceptó sin violencia. Esto consta en nota oficial 
del Sr. Barros Arana, fecha Junio 26 de 1877, y en 
otros documentos de su gobierno que puedo citar. 

Pero, la prueba más concluyente de mi afirma- 
ción es que, ni en el tratado de 1881, ni en los 
diversos proyectos redactados desde 1876ál881, 
se citará uno, en el que los negociadores argen- 
tinos hayan aceptado el divortium aquarum como 
línea divisoria. Entre tanto, en todos ellos se es- 
tableció la línea de las altas cumbres, que fué ad- 
mitida por el Sr. Barros Arana, como puede verse 
en aquellos protocolos, y especialmente, en el tra- 
tado que aquel caballero suscribió con el Dr. Eli- 
zalde, el 18 de Enero de 1878 y que no fué apro- 
bado por el gobierno chileno. Y debo advertii que 
esa desaprobación no provino de la cláusula á que 
me refiero. Por el contrario, el gobierno de Chile, 
al desechar en 1878 el tratado de Elizalde, escri- 
bió al ministro Barros Arana estas palabras que no 
pueden ser más decisivas: 

"Siempre- que los Andes dividan territorios de 
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ambas repúblicas, se considerará como línea de 
demarcación entre ellas, las cumbres más eleva- 
das de las cordilleras." Diré para terminar este 
punto, que si hubiéramos admitido el divortium 
aquarum^ lo habríamos establecido clara y sim- 
plemente en una frase lacónica. 

Si lo hubiéramos aceptado, habría carecido de 
explicación y aún de sentido común, la redacción 
del artículo primero, fijando como línea divisoria 
las altas cumbres de los Andes, determinando pro- 
prolijamente los puntos de esas cumbres por don- 
de debe correr la línea, y llegando por último á 
estipular hasta la forma de dirimir las dudas que 
pudieran suscitarse en algunos valles, por las bi- 
íurcaciones de la cordillera. 

¿Qué objeto habrían tenido esas estipulaciones 
precaucionales si se hubiera aceptado el divortmm 
aquarum? 

Y debo manifestar al cerrar este punto, que, 
al declinar la proposición del Sr. Barros Arana 
y sustituirla por la del tratado de 1881, no pro- 
cedí bajo la influencia de ninguna idea interesada, 
y ni siquiera de conocimientos reservados que 
tuviera sobre la extructura de la Cordillera en 
aquellos lugares. Es sabido que, por negligencias 
administrativas inexplicables, carecíamos, en aquel 
tiempo, de estudios, de reconocimientos, de ex- 
ploraciones científicas en los territorios cuestio- 
nados. Y en esa falta de datos y antecedentes, 
consideré lo más propio y prudente, adoptar la fór- 
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muía propuesta por Bello y Bluntschli, para deli- 
mitar países, entre los que interponen montañas 
ó cordilleras. 

Adoptándola sabía, al menos, que consignaba 
la expresión más adelantada de la ciencia y del de- 
recho, representada por aquellos eminentes publi- 
cistas. 

Abrigo, pues, la esperanza de que el señor Barros 
Arana rectificará ¡sus recuerdos en el punto de que 
m.e he ocupado. 

Se ha dicho que en Chile consideran confuso el 
artículo 1.^ del tratado de 1881, y debo manifestar 
que á mi juicio es claro, justo y. preciso en todas sus 
partes. 

Para eliminar toda duda ó pretensión futura de 
parte de Chile hacia el Oriente de los Andes, ó de 
parte nuestra hacia el Occidente, se estableció que la 
línea divisoria es la cordillera de los Andes; y nada 
hay seguramente más alto ni más visible en esta 
parte de la América. No es posible, pues, salir ya 
de la cadena de montañas que forman esa cor- 
dillera. Los demarcadores están encerrados por el 
tratado', usaré esta palabra, dentro de los macizos 
que forman la Cordillera. 

Como la anchura de esa cadena de montañas 
en su prolongación hacia el Sud, es probablemen- 
te variable, extendiéndose más ó menos de Este á 
Oeste, fué previsor evitar desacuerdos, estipulan- 
do que la línea divisoria correrá por las cumbres 
más elevadas que dividen las aguas. 
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De este modo los demarcadores están obliga- 
dos: 

1® A situarse y funcionar dentro del encade- 
namiento principal de los Andes, que es lo que 
constituye la altura de la cordillera. 

2® A señalar dentro de ese encadenamiento, 
las cumbres más elevadas que dividen aguas, y 
no pueden separarse de estos términos. 

Entiendo que el señor Barros Arana ha creído 
que no puede adoptarse la línea de las cumbres, 
porque cruzaría ríos y arroyos que corren hacia 
Chile, y afirma que ninguna línea divisoria, pue- 
de cortar corrientes. 

Si él piensa así, está equivocado, y en mi opi- 
nión, no encontrará principio ni antecedente jus- 
tificativo de su observación. Hallará por el con- 
trario, tratados internacionales en los que las 
montañas divisorias cruzan y cortan arroyos, co- 
rrientes y ríos caudalosos. 

Y tan claro es este punto, que el mismo go- 
bierno de Chile, en el protocolo de 1893 firmado 
por los señores Errázuris y Quirno Costa, decla- 
ró "que pertenecen al dominio absoluto ' Üe la 
Repúblca Argentina todas las tierras y todas las 
aguas, á saber: lagos, lagunas, ríos, arroyos y 
vertientes que se hallan al oriente de la línea 
de las más elevadas cumbres de la cordillera 
de los Andes que dividen las aguas." 

Está, pues, eliminada, por el referido protoco- 
lo la observación del señor Barros. 
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Afírmase también que él sostiene que no es 
seguro que las mayores alturas de los Andes 
dividan aguas. Sin embargo de la consideración 
que tengo por las opiniones de aquel caballero, 
creo incontestable que la cadena más elevada de 
montañas que corre de norte á sur, tiene forzosa- 
mente que dividir aguas, las unas al este, y las otras 
al oeste, sea que esas aguas procedan de las lluvias 
ó de los deshielos. Podrá decirse, aunque contra la 
evidencia, que no existen montañas elevadas; pero 
no podrá sostenerse que, si existen, no desprenden 
aguas por sus declives opuestos, que constituyen 
lo que se llama vertientes. 

He leído en el tratado de Geografía de Pissis, que 
de las obras publicadas en Chile por encargo de 
aquel Gobierno, es la más cientíñca que yo conozco, 
el capítulo de "las coordenadas geográficas de las 
principales cimas de las cordilleras", y encuentro 
que, desde el grado 24^ de latitud hasta el 41^, térmi- 
no de sus estudios, Pissis señala las principales altu- 
ras de los Andes. Son próximamente 50: principian 
en el volcan de Pular y terminan en el Cerro Trona- 
dor. AI sud de este Cerro toma las cimas señaladas 
por Fitz Roy, que terminan en el monte Sarmiento. 

Encuentro en la parte hidrográfica del mismo li- 
bro, la declaración de que "todos los ríos importantes 
que corren en el territorio de Chile parten de las ci- 
mas de los Andes, y encuentro por último qué, ha- 
blando de la facilidad de distinguir en una región 
montañosa el encadenamiento ó macizo principal. 
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escribe lo siguiente: "Todas las regiones montaño- 
" sas del globo, tienen una estructura semejante: 
" son compuestas por varios sistemas de cres- 
" tas paralelas, entre las cuales hay una que 
^predomina y es la que forma el rasgo más 
" saliente del relieve del país." 

Podría citar también á Martín de Moussy y 
á geógrafos eminentes, pero prescindo de hacer- 
lo y termino esta parte afirmando: 

1^ Que es fácil determinar el encadenamiento 
principal y las altas cumbres que el tratado de 
1881 señala como línea divisoria. 

2^ Que parte de esas altas cimas ha sido ya 
reconocida por el geógrafo citado y por otros 
que no menciono. 

3^ Que está averiguado ya, que esa línea de 
alturas divide las aguas, formando las que des- 
cienden al occidente los ríos que corren en te- 
rritorio chileno, y las que bajan al oriente los 
que riegan el territorio argentino. 

Y fundado en todos estos antecedentes y en 
otros de que prescindo, opino que la fiel ejecu- 
ción del tratado de 1881 no puede presentar in- 
conveniente grave de ninguna clase, si se proce- 
de con la buena fé que corresponde. 

Sin embargo, el primer paso dado en San Fran- 
cisco ha traído un desacuerdo entre los peritos, 
agitado la opinión y producido una situación por 
lo menos recelosa. No conociendo los documen- 
tos oficiales, carezco de antecedentes importantes. 
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A pesar de esto, en mi próximo artículo con- 
signaré algunas palabras sobre este desagradable 
incidente, y reiteraré probablemente que es dis- 
creto suspender los estudios de las comisiones, 
hasta determinar el modo más conveniente de 
proceder. 



■^jy 




II 



He dicho que el tratado de 1881 es justo y 
preciso y que su ejecución no puede ofrecer di- 
ficultades graves. El señor perito chileno no ne- 
gará que, entre las montañas de los Andes se 
levanta claro y visible el encadenamiento princi- 
pal á que el tratado se refiere. Y admitirá segu- 
ramente que de las mayores alturas de ese enca- 
denamiento se dividen y desprenden las aguas 
que descienden al occidente, regando los valles 
y formando los ríos de Chile; y regando, al 
oriente los valles y formando los ríos deila Re- 
pública Argentina. 

El señor Barros Arana sostiene, según se dice, 
que tratándose de alturas desconocidas ó mal ex- 
ploradas, la demarcación impondría trabajo para 
más de un siglo y estaría expuesta á grandes 
errores. A pesar del respeto que tengo por las 
opiniones de aquel caballero, pienso que la deter- 
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minación de las altitudes principales no puede 
ofrecer esas grandes dificultades. 

Pissis, Domeyko, Fitz-Roy, Parish y otros hom- 
bres de ciencia han hecho ya ese trabajo. Leo 
en La Nación del 9 que las comisiones auxilia- 
res han fijado, de común acuerdo, un hito en 
las inmediaciones de Villa Rica, y que él se ha 
colocado " en la línea de las altas cumbres y en- 
" tre las vertientes que derraman de oriente á 
" occidente, cumpliéndose con ello las condiciones 
" del tratado de 1881 y comprobándose que és- 
" tas concuerdan con los hechos existentes y de- 
" terminan la divisoria de aguas de que habla el 
" arreglo internacional." 

Esta noticia viene á demostrar que no existen 
las graves dificultades anunciadas. Pero si al tra- 
zar la línea aparecieren efectivamente algunas con- 
fusiones, habría llegado recien el momento de que 
los gobiernos las aclaren, procediendo con la cor- 
dura que resolvió las enconadas divergencias de 
1875 y 1876. 

La línea divisoria está convenida y hay que 
ejecutarla lealmente. 

El tiempo que esa operación pueda invertir y 
las incertidumbres del señor perito, no deben in- 
ducirnos á abandonar la línea estipulada, y á con- 
formarnos con la que Chile ofrece ó propone. 

El tratado de 1881 estableció la forma de resol- 
ver las únicas dificultades que á juicio de los ne- 
gociadores pueden suscitarse sobre " algunos valles 
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" formados por las bifurcaciones de la cordillera". 
Estipulóse que si se encontraban esas dificultades 
" serán resueltas amistosamente por dos peritos 
" nombrados uno de cada parte. En caso de no 
" arribar éstos á un acuerdo, será llamado á deci- 
" dirías un tercer perito nombrado por ambos go- 
" bifernos." 

" Cuando los dos peritos estuviesen de acuerdo 
" en la solución del punto cuestionado, se levan- 
" tara un acta y esta producirá pleno efecto y se 
" considerará firme y valedera, sin necesidad de 
" otras formalidades y trámites." 

La misión y facultades de los peritos son al- 
tas y de transcendencia: lo que ellos acuerdan 
queda firme y valedero; y esta consideración in- 
dica que la designación ha recaido en ciudadanos 
revestidos de los conocimientos, experiencia y re- 
presentación política, diré también, necesarios para 
tan delicadas funciones. 

En 1888 celebróse una nueva convención "para 
dar ejecución, se dijo, á lo estatuido en el tra- 
tado de 1881." Y en el deseo de activar la de- 
limitación sobre el terreno, se autorizó r^l nom- 
bramiento de comisiones de ayudantes "Jas que 
ajustarán su procedimiento á las instrucciones que 
expidan los peritos de común acuerdo y por 
escrito.^* 

He indicado que ambos gobiernos deben recon- 
siderar este punto. Sabemos ya cual ha sido el 
resultado del primer acto de las comisiones en 
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San Francisco, y no sería extraño que se produ- 
jesen en otros lugares desacuerdos análogos, re- 
novando, en la opinión de estos países, las des- 
confianzas y resentimientos de controversias pa- 
sadas. Se dirá que las comisiones deben sujetarse 
á las instrucciones expedidas por los peritos de 
común acuerdo, pero ¿qué se hará si los peritos 
llegan á discordar, lo que ya se ha visto que es po- 
sible? Para proceder con seriedad, respecto de la 
convención de 1888, los peritos deben explorar 
previamente y reconocer las cordilleras, dándose 
cuenta de su configuración y de los variados acci- 
dentes que ellas pueden oírecer en su desenvol- 
vimiento. Sería necesario que estuviese de perfecto 
acuerdo en la apreciación de los hechos y en el 
espíritu del tratado. Solo así podrían dictar, de 
acuerdo, instrucciones acertadas para las opera- 
ciones de los ayudantes en las diversas secciones 
que deben amojonarse. 

Y si, como creo, los peritos no han explorado 
ni conocen por observaciones ni estudios propios 
esas secciones, ni las montañas de los Andes ni 
sus complicados accidentes, dudo que puedan ex- 
pedir con propiedad las instrucciones generales á 
•que me refiero. 

Los peritos están llamados por el tratado de 
1881 á trazar la línea en el terreno. No son de- 
signados para discutir principios ni reglas: todo 
eso fué establecido en el pacto internacional; á 
ellos solo incumbe hacerlo práctico, sin entrar en 
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debates que ningún hecho real, ningún accidente 
del terreno ha provocado hasta el presente. 

Si les íuera permitido, antes de trazar la línea 
divisoria, comprometerse en discusiones generales 
sobre principios ó sobre reglas de interpretación, 
podrían llegar con sus resoluciones hasta modifi- 
car ó rectificar el tratado, envolviendo á los go- 
biernos en inesperadas disidencias; y esto sería 
también posible si las comisiones auxiliares con- 
tinúan procediendo del modo que han empezado. 

Es bueno no olvidar que el tratado de 1881, 
solo ha admitido la posibilidad de una dificultad 
y es la de que, al trazar la línea, se toque con 
algunos valles "formados por la bifurcación de la 
cordillera y en los que no sea clara la línea di- 
visoria de las aguas." Para resolver esta dificul- 
tad, si es que aparece, los peritos pueden asumir 
el carácter de arbitros arbitradores. No es imposi- 
ble, ciertamente, que en una línea prolongada, y 
que no está bien reconocida, se encuentren sobre 
la parte elevada de la cordillera y por la bifur- 
cación de ésta, uno ó más valles altos y que 
dentro de éstos no sea clara la línea divisoria 'de 
aguas. Y digo valles altos^ porque la confusión 
no puede presentarse en los valles bajos, sean 
longitudinales ó transversales: éstos no pueden 
existir sobre las cumbres elevadas de las cordi- 
lleras, ni contener la línea divisoria de las aguas. 

Para resolver, pues, esa dificultad, s¡ es que se 
presenta en los valles altos ^ los peritos asumen, por el 
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arreglo de 1881, el carácter de arbitros, y en esté 
carácter podrán adoptar resoluciones equitativas, 
aclarando dudas, transando, estableciendo quizá 
compensaciones, dentro del valle que constituya, di- 
remos así, la materia del arbitraje. 

Es probable que si los peritos se hubieran trasla- 
dado al portezuela de San Francisco, ya que trata- 
ban de fijar un punto de partida para la importante 
operación que tienen á su cargo, el hito se habría fi- 
jado evitando las divergencias actuales, y pienso 
que hoy mismo tienen el deber de proceder en 
esa forma, porque son grandes las responsabili- 
dades del puesto que desempeñan, como que se 
trata de afirmar la armonía y la cordialidad de 
dos naciones. De otro modo, estemos expues- 
tos, repito, á que las comisiones auxiliares, con 
las mejores intenciones, se envuelvan en desacu- 
erdos que pueden complicar la ejecución del tra- 
tado. 

No es posible apelar al arbitraje en cada con- 
tradicción ó incidente que se produzca; ese pro- 
cedimiento no está autorizado en el tratado de 
1 88 1 ) y por estas consideraciones y otras que 
omito, pienso que los gobiernos deben suspender, 
por algún tiempo, los trabajos de las comisiones 
auxiliares y traer, como he dicho, nuevamente á 
estudio el procedimiento más prudente para llegar 
á la traza definitiva de la línea convenida. 
' . Esa suspensión transitoria ningún incoveniente 
presentará, mientras pueda facilitar la solución 
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definitiva. Durante aquella, los gobiernos podrían 
ordenar exploraciones y estudios que ilustren el 
juicio de todos, auxiliareis, peritos y gobiernos, 
á fin de que proceda á la traza definitiva con 
perfecto ó aproximado conocimiento de la confi- 
guración y altitud de los principales macizos de 
los Andes. Así nos libraríamos probablemente de 
estas incertidumbres, contradicciones y alarmas 
con que se conmueve la opinión. 

Trátase del mojón de San Francisco y se nos 
dice que no es posible encontrar la línea del tra- 
tado, y el espíritu público se preocupa y los áni- 
mos se agitan y enardecen. Repentinamente avi- 
san que en el grado 39^ todo se ha despejado, 
y que se encuentran realizadas las condiciones 
del tratado de 1881; que los hitos se levantan 
sobre las altas cumbres que dividen aguas. Pien- 
so que no es posible continuar así y que es ne- 
cesario fijar un alcance limitado á las funciones 
de las comisiones auxiliares; dejar que el enca- 
denamiento por cuyas alturas debe cruzar la línea 
se reconozca debidamente, y que todos procedan 
con la luz y serenidad convenientes en ¿uestio- 
nes que afectan la cordialidad y la paz déí dos 
naciones. Y no será difícil que las exploraciones 
previas vengan á demostrar que hay en estos 
debates, dificultades ó peligros puramente de ima- 
ginación. 

En el período de exploraciones que propongo 
podrían utilizarse los hombres de ciencia que 
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existen en estas repúblicas y principalmente en 
las academias y observatorios. Chile tiene ya 
adelantados importantes trabajos que practicaron 
Domeiko, Pissis, Gay y otros que no recuerdo; 
y he leído en los últimos diarios de nuestra ca- 
pital, que hay comisiones estudiando actualmen- 
te, por orden del señor Barros, los territorios 
australes. Por nuestra parte, serán interesantes 
los estudios geológicos, hidrográficos, botánicos, 
meteorológicos y demás necesarios para dar co- 
nocimiento de lo que el país encierra. 

No hay que recelar que la suspensión de las 
comisiones auxiliares complicará la cuestión. No 
hay que temer ocupaciones clandestinas: la dig- 
nidad de ambos gobiernos se opone á esa supo- 
sición, y si se produjeran aquellos avances, no 
tendrían consecuencia. De tales hechos, ningún 
derecho podría derivarse, pues importa la viola- 
ción del stato quo y del convenio internacional. 

Ninguna colisión puede producirse: la línea de 
las altas cordilleras es conocida de todos los 
que habitan en las inmediaciones de los Andes: 
hasta. ilos arrieros las señalan con bastante pro- 
piedad; y si ha sido respetada desde 1881, fe- 
cha del tratado de límites, no hay razón para 
recelar que fuera desconocida durante la corta 
suspensión que propongo. 

Reconozco, sin reparo, que puedo haber in- 
currido en estas páginas, en alguna equivocación. 
Escribo, como ya he dicho, sin conocimiento de 
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las notas y documentos que han mediado entre 
los gobiernos desde 1881. No tengo á mi dispo- 
sición, en esta estancia, libros ni mapas, y es- 
cribo disponiendo por único auxilio, de mis re- 
cuerdos. 

Mis indicaciones sólo tienden á facilitar la eje- 
cución del tratado de 1881, en el que tuve el 
honor de intervenir; que nunca he presentado 
como un triunfo diplomático de nuestro país, aun 
cuando he creído y sostengo que fué lo mejor 
que pudo hacerse, en aquel tiempo, para despejar 
situaciones erizadas de peligros y evitar el some- 
timiento de la Patagonia al arbitraje, resolución 
que el país, con perfecta razón, jamás habría 
aceptado. 

Por lo demás, es notorio que soy partidario de 
la paz internacional, que conservo estimables 
vínculos en Chile y que me ligan al señor Barros 
Arana las consideraciones de una antigua y sin- 
cera amistad. Ño debe verse pues en ninguna 
de mis palabras la manifestación de un senti- 
miento enemistoso. Y al sostener la línea de las 
altas cumbres, propendo á mantener la integridad 
del tratado que restableció la confianza y la cor- 
dialidad de estas Repúblicas. 

Bernardo de Irigoyen. 

General Rbüriguez, Marzo 11 de 1895. 



III 



El Ferro Carril á^ Santiago de Chile, ha publi- 
cado un extenso escrito, sobre las divergencias que 
han surgido entre los peritos, al iniciar el trazado de 
la línea divisoria. La lectura de este trabajo sugiere 
objeciones concluyentes, y la prensa de la capital de 
las provincias se ha encargado de formularlas. 

Los doctores Dávila, Magnasco y Ernesto Quesa- 
da han publicado interesantes artículos, impugnando 
científicamente las aventuradas opiniones del señor 
perito de Chile, y poco puede agregarse á esos estu- 
dios, que han puesto de relieve la preparación de 
aqutJrós escritores, y el noble empeño con que de- 
fienden la integridad del tratado que puso termi- 
no á las ardientes controversias de medio siglo. 

Esta consideración y otras que no expongo al 
presente, me inducen á no tomar detenida inter- 
vención en los actuales debates. Rectificaré sim- 
plemente algunas referencias del memorial chileno 
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respepto de actos oficiales en que intervine, repre- 
sentando la política internacional de mi país. 

" Algunos diarios de Buenos Aires, dice el pe- 
" rito chileno, y tal vez un documento oficial, 
" han dicho que al estipularse el tratado de 1881, 
" el Gobierno de Chile pidió que en la limitación 
" de la Cordillera se tuviera por línea divisoria el 
" divortium aquarum de los Andes y que el Go- 
" bierno argentino rechazó rotundamente esa pro- 
" posición, haciendo aceptar en aquel pacto otra 
" idea muy diferente. Nada más inexacto que esta 
" aseveración." 

No conozco las publicaciones y documentos 
oficiales en que se ha consignado aquella afirma- 
ción; pero pienso que la única equivocación que 
contiene, es la de referirse al tratado de 1881, 
cuando debió hacerse á las negociaciones y pro- 
yecto de arbitraje de 1877. Una concisa exposi- 
ción de los hechos, apoyada en documentos ofi- 
ciales, publicados por los gobiernos de Chile y 
de esta República, demostrará que, salvo esa equi- 
vocación de fecha, los escritores argentir^os han 
tenido razón y estado en la verdad. 

Las conferencias de 1876 y 77 con el señor 
Barros Arana están prolijamente relacionadas en 
el informe fecha 15 de Abril de 1877, que diri- 
gí al Presidente Avellaneda, y del que previamente 
di conocimiento al ministro de Chile, para que, 
si encontraba algún error ú omisión, me lo ad- 
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virtiese; fué publicado en la memoria de relacio- 
nes exteriores de 1878. 

En ese documento puede verse que, procura- 
mos preferentemente una transacción definitiva; 
después de prolongadas discusiones llegamos á 
concertarla, y acordamos someterla á nuestros 
respectivos gobiernos, antes de suscribirla. El de 
Chile no prestó su aprobación al arreglo y las 
negociaciones quedaron clausuradas. 

Al terminar ese informe, escribí al Presidente 
las siguientes conclusiones: 

" V. E. está informado del carácter estricte- 
" mente reservado que, de acuerdo con el señor 
" ministro de Chile, dimos á las proposiciones de 
" transacción, por razones que comuniqué á V. E. 
" Pero si debí mantener la reserva convenida, no 
" debo ocultar ya los rasgos esenciales de la ne- 
" gociación." 

1.^ "Al tratarse de la transacción y al tratarse 
" del arbitraje, no he olvidado que debía resolver 
" previamente el incidente del buque Jeanne Ame- 
" lie^ obteniendo una explicación por aquel des- 
" conocimiento de la jurisdicción nacional." 

2p " Ni en el arbitraje ni en la transacción he 
" descuidado ciertas declaraciones, posteriores al 
" año 72, que debían quedar suspendidas.'* 

3.^ " Ni en la transacción ni en el arbitraje 
" he olvidado que las cumbres de la Cordillera 
" constituyen la linea divisoria de ambas Repúr 
" blicasT 
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El señor Barros Arana, que como he dicho, 
luvo conocimiento de ese documento, antes de 
elevarlo yo al Presidente, ninguna rectificación ni 
observación hizo á la tercera conclusión, que no 
pudo expresar con mayor claridad, la fórmula de 
división que entonces y siempre sostuve. 



Después de algunos meses de silencio el señor 
ministro de Chile tuvo una entrevista con el Pre- 
sidente Avellaneda y este me manifestó que si se 
iniciaran nuevas conferencias, creia llegaríamos á 
una solución satisfactoria. Expúsele que ningún in- 
conveniente tenía para ocuparme nuevamente de 
la cuestión de límites, aún cuando no abrigaba ya 
esperanza de llegar á un acuerdo que resolviese 
la controversia empeñada. 

El señor ministro Barros Arana escribió al pre- 
sidente Avellaneda, manifestándole las bases que 
estaba autorizado á proponer, y la primera de 
ellas fué el " divartium aquarum como linea di- 
visoria de Norte á Sud entre esta República y la 
de Chile^^. 

El Presidente me entregó las proposiciones que 
recibiera y pidió al representante de Chile las dis- 
cutiera conmigo. Entramos, pues, en una segunda 
negociación, destinada á considerar las bases pre- 
sentadas por el señor Barros, y á concertar, si 
era dable, un tratado de arbitraje, ya que el arre- 
glo directo no fué aceptado por Chile. 
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El señor Barros Arana reprodujo oficialmente 
la proposición que hizo al Presidente, de fijar el 
divortium aguarum como linea divisoria. 

Y si las declaraciones ó propuestas oficiales de 
un ministro plenipotenciario se tienen como he- 
chas por su gobierno, salvo que este las desau- 
torice, no hay duda ya de que los escritores ar- 
gentinos han tenido razón, al decir que el go- 
bierno de Chile propuso por límite de Norte á 
Sud el divortium aquartim. Veremos ahora si le 
fué aceptado, como se asegura en El Ferro Ca- 
rril de Santiago. 

El señor Barros, escuchó las observaciones que 
hice á la fórmula iniciada por él. En el mismo 
escrito publicado en el diario citado, se dice, re- 
firiéndose á aquellas conferencias, lo siguiente: 
^ El ministro de Chile, apoyándose en el uso tra- 
" dicional, en la sania doctrina geográfica y en 
" los principios de derecho internacional, propuso 
" que se dejara constancia de que la frontera en 
" toda la extensión de los Andes chileno-argentino 
" era la separación de las hoyas hidrográficas^ 
" esto es^ la linea divisoria de las aguas entre 
^ los dos paises. En apoyo de esta indicación, 
" citó las opiniones de los tratadistas de Derecho 
" de Gentes, y la Descripción Geográfica de la 
" República Argentina que acababa de publicar el 
" sabio Burmeister, con grande aplauso de ese 
« país." 

Si yo hubiera admitido el divortium aqíiarum^ co- 
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mo se dice en los diario chileno, no habría necesitado 
el señor Barros invocar las consideraciones científi- 
cas,ni las opiniones de los tratadistas que recuer- 
da; y seguramente no habría apelado á ellas, por- 
que entre las estimables cualidades que lo distin- 
guen, tiene la de no hacer alarde de su notable 
ilustración. 

Si yo hubiera aceptado aquella fórmula, habría 
carecido de explicación y aún de sentido común, 
que propusiere como línea divisoria la alta cumbre 
de los Andes, y determinarse cuidadosamente los 
puntos por donde debe pasar esa línea. 

Si hubiéramos admitido la base propuesta por 
el señor Barros, el tratado habría dicho simple- 
mente: la línea divisoria es el divorlium aquarum 
continental^ ó habría copiado literalmente el artí- 
culo propuesto por aquel caballero, y que pro- 
curó apoyar en las citas y razonamientos trans- 
criptos en £/ Ferro-Carril de Santiago. 

Y efectivamente, yo no acepté aquella fórmula; 
no pude apreciar al escucharla el alcance prác- 
tico de ella, porque como he manifestado^.en otra 
ocasión, carecíamos de reconocimientos oficiales 
de la Cordillera y de otros antecedentes necesa- 
rios para proceder, en ese incidente, con segu- 
ridad. 

La fórmula del señor Barros Arana era abso- 
lutamente nueva para mí. El límite entre estas 
Repúblicas fué siempre la cumbre de la cordillera: 
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"la cordillera nevada" decíase en todos los docu- 
mentos y libros de la época colonial. 

Y esa fórmula se ha repetido en todos los do- 
cumentos y libros posteriores á la emancipación, 
publicados en América y en Europa, entre ellos la 
misma Constitución de Chile y algunos de sus 
tratados internacionales. Pero el dívortium agua- 
rum^ las "hoyas hidrográficas", no recuerdo se 
haya sostenido, ni mencionado en ninguna nego- 
ciación, en ningún tiempo. Y no debe ni aún ha- 
berse insinuado cuando el perito chileno no cita 
el caso en que se indicara. 

El señor Barros Arana solo ha podido aven- 
turar, en defensa de su teoría, una proposición 
que encuentro también insostenible. " Desde el 
" tiempo, dice, en que Chile y la República Ar- 
" gentina formaban parte del gobierno colonial de 
" España, existía en la práctica una especie de 
" acuerdo para deslindar las jurisdicciones terri- 
" toriales de cada una de estas secciones de una 
" misma monarquía. Las cuestiones de este gé- 
" ñero, que se suscitaron entonces ó más tarde, 
" por la existencia de algunos valles interiores de 
" la Cordillera, á donde se llevaba ganado de una 
" y otra parte se resolvían buscando los ríos y 
" arroyos que los regaron, y reconociendo el do- 
" minio de Chile ó de las provincias trasandinas, 
" según el sistema hidrográfico á que éste perte- 
" necia. 

No conozco esos acuerdos y prácticas, ni en 
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la época colonial, ni después de ella: en todo 
tiempo el límite reconocido ha sido y es la cum- 
bre de la Cordillera, y por esto dije en uno de 
los artículos publicados en El Argentino^ que to- 
dos los que viven á inmediaciones de los Andes, 
en Chile y en esta República, y hasta los arrie- 
ros conocen perfectamente la línea divisoria de 
ambos países. 

No conozco incidente oficial en el que la dis- 
cusión se haya sometido al sistema hidrográfico. 
Esta es una pretensión introducida en los últimos 
años, con tendencias inexplicables y peligrosas 
para la paz de estas naciones. 

No recuerdo cuestión alguna, suscitada por el 
pasaje de ganados de esta República á valles al 
Occidente de las Cordilleras. Tengo presente que 
en 1847 ó 1848, el gobierno argentino promovió 
una reclamación por el pasaje de ganados proce- 
dentes de Chile, á ciertos valles al oriente de las 
Cordilleras y que el gobierno chileno pretendía 
estaban en su jurisdicción. Aquel reclamo giró 
sobre el hecho de si los valles mencionados y que 
creo se denominan Yeso, Angeles y Montañés, 
están ó no al oriente de los Andes, sin que las 
pretensiones sostenidas en la actualidad se inicia- 
ran en aquel tiempo ni en aquel asunto. Y es 
sensible que en el memorial chileno, no se haya 
citado, por lo menos, uno de los casos de que 
se habla, y que habría convenido se hiciera co- 
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nocer, en apoyo de la teoría que ha venido á 
perturbar la delimitación. 

Entiendo que esa pretensión de Chile á los va- 
llev<; mencionados fué abandonada, y si las noti- 
cias que tengo son exactas, aquellos continúan 
bajo la jurisdicción del gobierno de Mendoza y 
arrendados por él á diversos hacendados, entre 
estos algunos chilenos. La novedad de la fórmula 
propuesta por el ministro de Chile; la circunstan- 
cia de no mencionarse en ella la Cordillera ni sus 
cumbres; la falta de antecedentes de aquella pro- 
posición, y el recelo de que ella nos envolviera 
en nuevas disidencias, influyeron para que, guar- 
dando al señor Barros Arana la consideración de 
que es digno, yo no la admitiera, y le propusiera 
sustituirla por la de las altas cumbres, que tiene 
en su favor el tiempo y el voto anterior de am- 
bos gobiernos. Y deseando dejar de manifiesto 
que la fórmula presentada por mí revestía tam- 
bién el prestigio de la ciencia, indiqué que podía- 
mos consignar las palabras usadas por el señor 
Bello en su tratado de derecho internacional, al 
ocuparse de naciones en cuyos territorios se in- 
terponen montañas ó cordilleras. 

El señor Barros Arana, admitió la sustitución, 
exponiendo que no podía rehusar la fórmula acon- 
sejada por una autoridad tan respetada en Chile. 
En consecuencia, la del divortium aquarum pro- 
puesta por él en su carta al doctor Avellaneda y 
en las conferencias posteriores que tuvo conmigo 
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en el Ministerio de Relaciones Exteriores, quedó 
retirada y eliminada, para no reaparecer en ninguna 
de las negociaciones posteriores; y la de las altas 
cumbres, que yo presenté, fué consignada como 
primer artículo del tratado de arbitraje que estipuló 
y firmó el señor^Barros Arana en 1877 y en 1878. 

Convenidos en la primera base y en las demás 
del tratado de arbitraje, procedimos á extenderlo: 
el primer artículo quedó redactado en los términos 
siguientes: 

" La República de Chile está dividida de la Re- 
" pública Argentina por la Cordillera de los Andes, 
" corriendo la línea divisoria por sobre los puntos 
" más encumbrados de ella, pasando por entre los- 
" manantiales de las vertientes que se desprenden á 
" uno y otro lado." 

El señor ministro de Chile transmitió telegráfica- 
mente á su gobierna el 12 de Mayo de 1877 aquel 
arreglo, que pareció poner término á la cuestión. 

" Tengo arregladas, le dijo, las bases del arbitraje 
y estoy para extender la convención. Todos los pun- 
tos son conformes con las instrucciones^ inclusive 
" el carácter del arbitro y 

Entre esos puntos que afirmó eran conformes con . 
sus instrucciones, estaba el límite de las altas cum- 
bres. El gobierno de Chile no aprobó la convención 
de arbitraje ya redactada, como no había aprobado 
antes la de transacción, pero no fundó su desapro- 
bación en el artículo 1.® nada observó sobre esto; 
objetó otro, que establecía el régimen provisorio de 



- S3 -^ 

los territorios disputados, durante la prosecución 
del juicio arbitral. 

Y se explica que el señor Barros Arana desistiera 
de la fórmula del aivortium aquarum^ porque la 
verdad es que, en aquel tiempo, ninguna duda se 
había suscitado, respecto de que la cumbre de la 
Cordillera forma la línea divisoria. En el mismo es- 
crito del perito chileno, se lee lo siguiente: 

" La limitación en la Cordillera no preocupaba 
" entonces á nadie ^ á tal punto que, en las instruc- 
" clones dadas por el gobierno de Chile á su repre- 
" sentante, no se trataba este punto ^ ó se hablaba 
" de él en términos generales, que acordaban á aquel 
" una gran latitud de facultades." 

Además, vam^os á ver que el señor ministro Barros 
no podía rechazar la fórmula de las cumbres que le 
propuse. En 8 de Enero de 1877, él había escrito á 
su gobierno, manifestándole las bases del arreglo 
que creía debía proponernos y entre ellas consignó 
la siguiente: 

6.® " Desde el grado 50^ para el norte, el límite 
" de ambos países, serán las cumbres de las Cordi- 
" lleras de los Andes ^ ya sea, dijo á su gobierno, que 
" se fijen la^ partes más culminantes ó la linea di- 
" visoria de las aguasa (Memoria de R. E. de 
Chile, 1877 y 1878). 

Y el señor Alíonzo, Ministro de Relaciones Exte- 
riores, no hizo observación alguna á esa base. 
^ " Lo único que podría consignarse á este respecto, 
" dijo al ministro Barros, es que siempre que los 
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" Andes dividan territorios de ambas Repúblicas, 
^ se considerará como linea de demarcación entre 
^ ellos las cumbres más altas de la Cordillera^ La 
declaración no pudo ser más clara. 

Pocos días después, el mismo señor Alfonzo, 
Ministro de Relaciones Exteriores, sugirió al se- 
ñor Barros un nuevo convenio. " Consiste , le 
" decía, en la ñjación de una línea que separe 
" la posesión de ambas naciones en el río Santa 
" Cruz, por ejemplo, y en último caso, en el río 
" Gallegos. Esta línea, prolongada hasta los An- 
" des, sería el límite de las dos Repúblicas en la 
" Patagonia; y las cumbres más altas de esas mon- 
" tañas hacia al norte. Se constituiría un arbitraje 
" con el exclusivo objeto de determinar las com- 
" pensaciones pecuniarias que una República de- 
" biese á la otra." 

Queda así de manifiesto, también en documen- 
tos oficiales de Chile, que el señor Ministro Ba- 
rros propuso á su gobierno fijar el límite de las 
altas cumbres, y que fué autorizado para admi- 
tirlo y proponerlo. 

Fracasada esta segunda negociación, di tam- 
bién cuenta de ella al Presidente Avellaneda, en 
otro informe, íecha 24 de Junio de 1877. 

Antes de suscribirlo, resolví enviarlo, como el 
anterior, al ministro de Chile para que lo exami- 
nase y me advirtiese " si encontrab % alguna equi- 
" vocación^ ó si habia yo olvidado alguna refe- 
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^ renda que interesase á S. E. consignar ^'^ 
(xN'ota, Junio de 1877.) 

El contestó con íecha 26 del mismo, agrade- 
ciendo la lealtad de mi procedimiento, y en su 
respuesta se registra los párrafos siguientes: 

" Cuando reanudamos nuestras conferencias á 
" fines de Abril y á principios de Mayo último, 
" tuve el honor de poner en manos de V. E. un 
" pliego de apuntaciones en que había anotado 
^ las bases que, á mi entender, y según las ins- 
" trucciones de mi gobierno, debían servir para 
" formular la convención de arbitraje. Según mi 
" propósito, y según esas apuntaciones, en el pro- 
" tocólo de nuestras conferencias debíamos dejar 
" constancia de estos tres hechos: 1.® Las expli- 
" caciones dadas por mí sobre el apresamiento de 
" la "Jeanne Amelie" y consideradas por V. E., 
" si no capaces de dar por terminada la discusión 
" de este incidente, suficientes para hacer, por el 
" momento, abstracción de él, y para entrar á 
" discutir el asunto principal. 2P La declaración 
" reciproca de que ambos gobiernos consideran 
^ que la linea de división de Chile con la Repú- 
" blica Argentina en toda la porción del terri- 
;" torio sobre la cual no se ha suscitado discusión 
" alguna, es el divortium aquarum de la Cor di- 
" llera de los Andes. 3.® Que ambas Repúblicas 
'' creen que, como sucesores de todos los derechos 
" del Rey de España sobre estos países, los territo- 
" rios disputados son precisamente de Chile ó de la 
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" República Argentina, los cuales no reconocen las 
" pretensiones, que á ellas quiera hacer valer nin- 
^ gun otro pueblo.'' 

" Tanto V. E. como yo, estuvimos de acuerdo 
" en estas tres declaraciones, pero no quedamos 
" conformes, ni siquiera discutimos muy prolija- 
" mente, ni su forma definitiva, ni si ellas debían 
" entrar en el protocolo ó en el texto de la Con- 
" vención." 

" Recuerdo síj claramente, que para el segundo 
" de esos puntos V. E. me consultó si no conven- 
" dría reproducir las palabras usadas por don 
" Andrés Bello en su Tratado de Derecho In- 
" tcrnacionaly al hablar de los limites de los pai- 
" ses que están separados en todo ó en parte por 
" cadenas de montañas^ y que yo contesté que no 
^ podia negarme á aceptar una autoridad tan 
" respetable y tan respetada en Chile.'' 

" Pero en todo esto, convinimos solo en la idea 
" principal, sin llegar á darle una redacción defi- 
" nitiva." (Nota, Junio de 1877.) 

El señor ministro de Chile reconoció así, que 
oficialmente había propuesto el divortium aqua- 
rum y que á indicación mía, fué reemplazada 
esa fórmula por la del señor Bello; y esta fué la 
consignada en todos los tratados posteriores, como 
veremos en las páginas que siguen: 

Negociación de 1878 y 1879 

Después de fracasada la transacción y el tra- 
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tado de arbitraje de 1877, el señor Barros Arana 
se retiró á Río de Janeiro y el doctor Elizalde 
fué llamado á dirigir el Departamento de Relacio- 
nes Exteriores, pasando yo al del Interior. El mi- 
nistro chileno regresó á esta capital y se inicia- 
ron nuevas conferencias para celebrar otro tratado 
de arbitraje. Este fué al fin concluido y firmado 
el 18 de Enero de 1878, eliminándose el artículo 
reglamentario del stato quo^ que se invocó en 
Chile como causa para desaprobar el arbittaje del 
año 1877. 

El artículo 1.® del tratado Barros-Elizalde, que- 
dó redactado en los mismos términos que propuse 
un año antes: 

" La República Argentina está dividida de la 
" República de Chile por la Cordillera de los An- 
" des, corriendo la línea divisoria por sobre los 
" puntos más encumbrados de ella, pasando por 
" entre los manantiales de las vertientes que des- 
" prenden á un lado y al otro." 

" Las dificultades que pudieran suscitarse por 
" la existencia de ciertos valles de la Cordillera 
" en que no sea períectacmente clara la línea di- 
" visoria de las aguas, se resolverán siempre amis- 
" tosamente, por medio de peritos.'' 

En esta negociación, que íntegramente fué pu- 
blicada en la memoria argentina de 1878 y en 
la de Chile del mismo año, ni directa ni indirec- 
tamente habló el señor Barros Arana del divor- 
tium aquarum: la línea de las cumbres quedó por 
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segunda vez aceptada y consignada por él en ese 
tratado. 

Por otras causas este corrió la suerte de los 
anteriores, no alcanzó la aprobación del. gobierno 
de Chile, y el señor ministro Barros dio ya por 
terminada su misión, retirándose del país. 

Un año después íué acreditado el señor Bal- 
maceda en el carácter de enviado extraordinario, 
y se inició otra negociación con el señor Montes 
de Oca, Ministro de Relaciones Exteriores. No 
pudo arribarse á ningún acuerdo sobre límites; 
pero el Dr. Montes de Oca propuso íntegramente 
el mismo artículo, consignado en los arreglos de 
1877 y 78. 

Tales son los antecedentes que han dejado 
aquellas negociaciones; no íué aceptada, como se 
ha visto, y ni aún discutida, la fórmula del divor- 
tium aquarum; y en cuanto á la división en las 
hoyas hidrográficas, ni se mencionó siquiera en 
aquellos debates. 

Los que han dicho, pues, que Chile propuso en 
1877 la línea del divorlium aquarum y que no 
fué aceptada por el gobierno argentino; los que 
han agregado que propusimos en sustitución la de 
las altas cumbres y que el señor ministro de 
Chile la suscribió, están en la Verdad, y han po- 
dido afirmarlo sin infidelidad, porque así consta 
en los documentos oficiales, publicados por am- 



— se- 
bos gobiernos, y que hemos citado en la parte 
pertinente. 

Pasemos á ocuparnos concisamente del tratadlo 
de 1881. 



IV 



Hemos relacionado en el artículo anterior las 
negociaciones de 1877 y 78, y demostrado con 
documentos emanados del gobierno de Chile y de 
su representante en esta República, los hechos si- 
guientes: 

El ministro Barros Arana propuso al Presidente 
Avellaneda y al Ministro de Relaciones Exteriores 
argentino, el divortium aguar um como límite de 
ambos países. 

Esa fórmula no le fué aceptada, proponiéndosele 
la de las altas cumbres. El señor Barros aceptó 
la sustitución, consignándola en el tratado que esti- 
puló en 1877 y en el que firmó en 1878. 

El señor ministro propuso á su gobierno esta- 
blecer que la cumbre de la Cordillera sería la línea 
divisoria, ya sea que Jijasen las partes más culmi- 
nantes^ ó la línea divisoria de las aguas. El gobierno 
chileno lo autorizó para admitir esa fórmula, y aún 
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para proponerla en todo lo que no entraba en la 
parte de la Patagonia, entonces cuestionada. (Nota* 
Marzo 24 de 1877.) 

El Ministro de Relaciones Exteriores de Chile 
sugirió al señor Barros Arana una nueva forma 
de ' arreglo y estableció en esta que, desde el 
punto que se fijase como límite sud, "las cum- 
'^ bres más altas de los Andes serían el límite 
" hacia el norte." (Nota, Marzo 21 de 1877). 

Y con estos antecedentes llegamos á 1881. 



Mr * 



Nada se esperaba ya en aquel tiempo, de nue- 
vas conferencias: habían fracasado seis negocia- 
ciones dirigidas por los señores Frías, Tejedor, 
Elizalde, Montes de Oca y yo; fueron desaproba- 
dos otros tantos tratados de transacciones y do 
arbitrajes. La negociación iniciada en Diciembre 
de 1878, entre los señores Fierro y Sar ratea y el 
pacto firmado por ambos, fué igualmente des- 
aprobado por el Congreso argentino, sin que pu- 
diera establecerse ni aún el síaío qiw ó modus vi- 
vendí, que debía regir en el corto período de 14 
meses. 

Los buques chilenos apresaban naves mercantes 
que cargaban huano en las costas del Atlántico su- 
jetas á nuestra jurisdicción; y fué necesario que una 
división de la escuadra de esta República zarpase en 
dirección á los mares del sud, con órdenes para 
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hacer respetar el dominio y las leyes de la nación. 
La guerra se consideró inminente, y la verdad es que 
el gobierno argentino, presidido entonces por el 
general Roca, se dispuso á ella, si se producía al- 
guna nueva provocación. 

Encontrábase en aquel tiempo en Montevideo el 
señor Victorino Lastarria, acreditado en el carácter 
de enviado extraordinario cerca del estado oriental 
y del gobierno del Brasil. Ligados por estrecha amis- 
tad, desde mi residencia en Chile en 1845, conferen- 
ciamos privada y francamente sobre la cuestión de 
límites, durante el tiempo que permanecí en Monte- 
video , en 1880, en desempeño de una misión diplo- 
mática. El señor Lastarria, como el señor Barros 
Arana, el señor Pinto y otros respetables ciudada- 
nos de Chile, fueron opuestos á la guerra entre estas 
Repúblicas y á las inteligencias promovidas por otros 
diplomáticos chilenos para concertar una alianza con 
el Brasil; y perseverante en esas ideas, escribió á su 
gobierno incitándolo á tentar nuevamente la solución 
pacífica de la controversia de límites. Ignoro si las 
opiniones del señor Lastarria influyeron en los con- 
sejos del gabinete de Santiago; pero recuerdo que en 
Marzo 8 de 1881, el señor Mariano E. de Sarratea, 
que por su larga residencia en Chile y como nego- 
ciador del tratado que llevó su nombre, cultivaba 
estrechas relaciones con el presidente Pinto y sus 
ministros, se dirigió al doctor Luis Saenz Peña, 
para que me comunicase los términos de un arreglo 
*' que si contase, dijo, con la aceptación del go- 



— 48 - 

" bierno argentino, creía la tendría de parte del 
" gobierno de Chile." 
• Entre las bases que propuso se lee la siguiente: 

" De Norte á Sud las cordilleras serian el li- 
" mite reconocido hasta el §2 grado de latitud'^ 

Aquella iniciativa fué aceptada por nuestra parte 
en lo principal; pero no tuvo resultado: en Chile se 
retrocedió de la proposición transmitida por el señor 
Sarratea, diciéndose más tarde, que el Presidente no 
había sido informado de ella. 

Cuando la idea de arreglos pacíficos estaba, pues, 
abandonada, y los gobiernos contraidos á aumentar 
sus armamentos, inicióse la mediación de los minis- 
tros americanos, que el memorial chileno recuerda. 
En las referencias que contiene ese escrito, hay 
errores que conviene rectificar, porque, aún cuando 
parecen incidentales ó de forma, todo tiene impor- 
tancia, tratándose de asuntos graves y de interpo- 
siciones diplomáticas. 

Preséntase al general Osborn, ministro de los 
Estados Unidos cerca de esta República, iniciando 
la negociación y transmitiendo en nombre del **go- 
" bierno de la República Argentina, á su colega en 
" Santiago, las proposiciones que éste debía hacer 
" al gobierno de Chile. '^ 

Hay en estas palabras , inexplicables equivoca- 
ciones. El general Osborn, no inició la mediación, ni 
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presentó las primeras proposiciones. El general Os- 
born en ninguna de sus comunicaciones epistolares 
ó telegráficas, dijo que procedía en nombre del go- 
bierno de la República Argentina. Y bueno es re- 
tener bien las palabras para no disonar en asuntos 
ó discusiones delicadas. 

El señor ministro norte-americano, acreditado 
cerca del gobierno de Chile, fué el que inició la 
mediación, dirigiendo con fecha 1 5 de Noviembre de 
1880, al general Osborn, ministro en esta República 
una extensa carta, que fué oportunamente publicada 
y puede consultarse. 

Manifestó en ella, que creía había peligro de 
una guerra entre los dos países, y que el go- 
bierno de los Estados Unidos, " así como los 
" amigos del orden, donde quiera que se hallen, 
" aprobarían, si los ministros americanos lograsen 
" señalar el camino para una pacífica solución de 
" las dificultades que vienen arnenazando." 

Extendióse en consideraciones en favor de la 
paz, y comunicó á su colega que había hablado ya, 
con el gobierno de Chile "de -un modo no oficial 
sobre el particular/^ 

" Ahora bien, agregó, estoy en aptitud de po- 
.^ derle decir á Vd. (autorizado para ello), que 
" estará dispuesto Chile á someter la cuestión á 
" arbitraje, bajo cualquiera de las formas siguien- 
" tes." Y transmitió tres bases de arbitraje. 

El general Osborn contestó á su colega en 
Chile, que " estaba propenso á creer que este 
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" gobierno se negaría á aceptar las bases pro- 
" puestas." Y terminó su extensa respuesta di- 
ciendo al ministro de Chile, que "si podía con- 
" seguir garantías- en que basar otra proposición, 
" se consideraría en el grato deber de agregar sus 
" esfuerzos cerca de este gobierno." (Carta, Enero 
4 de 1881.) 

Siguióse una larga y complicada corresponden- 
cia telegráfica entre los ministros norte-america- 
nos, conteniendo proposiciones, que se modifica- 
ban después de hechas ó se interpretaban y espli- 
caban de diversos modos; y en uno de esos 
despachos, el general Osborn manifestó á su co- 
lega, que "este gobierno se dispondría á "ter- 
minar la cuestión pendiente", bajo ocho bases de 
arbitraje, que transcribió. Entre ellas figuró la del 
divortium aquarum de la cordillera de los Andes, 
de norte á sud hasta el grado 52. 

Estoy seguro de que no he redactado el despacho 
del señor ministro americano: expresábale con cla- 
ridad, cuando conferenciábamos, mis opiniones é 
ideas en la cuestión de límites; pero la redacción de 
su correspondencia epistolar ó telegráfica, nunca me 
tomé la libertad de pretender dictarla y él no lo 
habría permitido. Creo ciertamante que el general 
Osborn me habrá dado expontáneamente conoci- 
miento del telegrama que dirigió, y si las proposi- 
ciones que él transmitió hubieran sido consideradas 
en Chile, yo habría examinado y coordinado las 
redacciones definitivas de las ocho bases citadas. 
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Pero las indicaciones del general Osborn no fueron 
admitidas y ni aún tomadas en consideración y no 
tuve por tanto para qué ocuparme de ellas. El 
ministro americano en Chile dijo que aquel gobierno 
encontraba oscuridad y confusión en algunos pun- 
tos del telegrama del general Osborn. 

El despacho de este, fué dividido en dos partes: 
la primera contuvo las referidas bases para el arbi- 
traje, y la segunda una fórmula de transacción di- 
recta. 






El ministro americano en Chile, después de 
diversos telegramas, manifestó á su colega en 
esta que, "en los despachos telegráficos había 
" muchos desacuerdos" y que "le parecía que el 
" gobierno de Chile estima preferible poner tér- 
" mino á la cuestión por medio de un arreglo 
" directo que asegure para siempre la armonía 
" de las dos repúblicas." 

" Propendiendo á este fin, agregó, creo que el 
" gobierno de Chile aceptaría las siguientes bases 
" de arreglo." 

Y transmitió las bases que consideraba acepta- 
bles. (Telegrama, Mayo 28 de 1881.) 

Quedó de este modo abandonado, una vez más, 
el camino del arbitraje, sin que las indicaciones 
hechas en el curso de esta negociación, por los 
ministros americanos, tuvieran significado alguno. 
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en los nuevos trabajos iniciados para llegar á 
una transacción. 

Los representantes americanos habían transmi- 
tido, hasta aquella fecha, sus proposiciones, como 
expresión del juicio ú opinión que tenían, des- 
pués de las conferencias con los ministros de 
Relaciones Exteriores, pero sin permitirse ninguno 
de ellos decir, como se supone en el memorial 
chileno, que hablaba en nombre del gobierno, 
cerca del cual estaba acreditado. 

Desechada la idea del arbitraje y aceptada una 
vez más la de la transacción, insinuada también por 
el ministro americano en Chile, contestóle el ge- 
neral Osborn, modificando en parte las pi oposi- 
ciones transmitidas por aquel y diciéndole lo si- 
guiente: " Si Vd. puede conseguir que esta pro- 
" posición sea hecha oficialmente por el gobierno 
" de Chile, y me lo comunica por telégrafo, yo 
" la entregaré al Ministro de Relaciones Exterio- 
" res, y estoy seguro que obtendré su asenti- 
" miento á ella." 

Adoptóse esta forma de comunicaciones, para 
evitar las disconíorníidades, notadas en las redac- 
ciones y transmisiones telegráficas anteriores. 

El señor Valderrama, Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chile, dirigió una nota fecha 3 de 
Junio -de 1881 al representante de los Estados 
Unidos en aquella República, pidiéndole "hiciese 
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** llegar á conocimiento del gobierno argentino las 
** siguientes bases de arreglo, que corresponden, 
** según creo, á las ideas maniiestadas reciente- 
** mente por uno y otro gobierno." 

Y la primera base propuesta por el Ministro de 
Relaciones Exteriores de Chile, fué la siguiente: 
" el límite entre Chile y la República Argentina 
** es de norte á sud hasta el paralelo 52 de la- 
** titud la Cordillera de los Andes. La línea íron- 
** teriza correrá en esa extensión por las cumbres 
^ más elevadas de dichas cordilleras que dividan 
" las aguas.'' Esta base íué aceptada, agregando, 
por nuestra parte, las siguientes palabras que 
" fueron admitidas por Chile: "Y pasará por en- 
" tre las vertientes que se desprenden á un lado 
" y á otro." 

De este modo se restableció integramente el 
artículo ya discutido y aceptado en las negocia- 
nes de 1877 y 1878. 



* 
* * 



Me ha sorprendido la explicación que se.jdá en 
el memorial chileno, á las palabras que adicioné 
á las propuestas por el señor Valderrama. Dícese 
que, creyendo yo que no eran bastante explícitas 
para establecer claramente el divortium aquarum 
pedí al general Osborn propusiese la agregación 
de que, la línea pasara por entre las vertientes 
que se desprenden á un lado y á otro. 
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Por más que he reflexionado, no puedo darme 
cuenta del fundamento de esa inexacta afirma- 
ción. Durante la negociación de 1881 no tuve 
oportunidad de hablar con el actual perito de 
Chile, que se encontraba en aquella República. 
No recuerdo haber cambiado con él carta ni tele- 
grama alguno sobre el artículo 1^ del tratado 
y ni hubo motivo para ello. Las cuatro bases 
principales del pacto, estipuláronse sin interven- 
ción de persona extraña á la negociación: fueron 
concertadas entre los dos gobiernos por interme- 
dio de los ' ministros mediadores, que se limitaron 
á transmitir literalmente las notas que recibían de 
los ministros de Relaciones Exteriores. 

Al llegar á la base 5* que estableció la neu- 
tralidad del estrecho y la prohibición de levantar 
fortificaciones, complicóse la discusión, rechazando 
el señor Valderrama esa cláusula, y sosteniéndola 
por mi parte, como conveniente para consolidar la 
confianza y la paz entre ambos países. 

A causa de esta divergencia, la negociación pare- 
ció en peligro, y fué en esos momentos, según mis 
recuerdos, que recibí uno ó dos telegramas del señor 
Barros Arana invitándome á modificar la redacción 
de la cláusula propuesta con el número 5, sobre 
la neutralización del estrecho. 

Está demás decir que recibí atentamente aque- 
llas insinuaciones del distinguido caballero, al que 
me liga antigua y sincera amistad; del ilustrado 
personaje con quien debatí, en forma recíproca- 
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mente respetuosa, la cuestión de límites y en quien 
reconocí un noble empeño por suprimir las diver- 
gencias que enfriaron la fraternidad de estas Re- 
públicas. 

Pero al tomar conocimiento del artículo 1^ pro- 
puesto por el señor Valderrama, no vacilé en 
complementarlo con las palabras agregadas, y no 
he tenido motivo ni oportunidad para comunicar 
á nadie, absolutamente á nadie, fuera del presi- 
dente de esta República en aquel tiempo, la ra- 
zón que determinó mi procedimiento. Por consi- 
guiente, la explicación que se dá en El Ferro- 
Carril de Santiago, es completamente infundada, 
inverosímil y voluntariosa. 

Agregue las palabras que se recuerdan, con 
propósitos muy distintos del que se supone. Quise 
restablecer íntegramente el artículo consignado en 
las negociaciones de 1877 que yo dirigí; en el 
tratado de 1878 flnnado por los señores Barros 
Arana y Elizalde; y en el proyecto que presentó 
el señor Montes de Oca al señor Balmaceda. Así 
procuré suscribir una fórmula, que tenía ya el 
asentimiento de dos administraciones, y de los 
estadistas que sucedieron en el ministerio de Re- 
laciones Exteriores. 

Y me propuse preferentemente dejar el artículo 
1^, claro hasta en sus detalles, para que ninguna 
duda pudiera razonablemente suscitarse. 

Para esto se estableció que el límite es la cor- 
dillera de los Andes. No se puede salir de ella, 
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por. más que se escriba y se argumente. No puede 
haber ya Patagonia Chilena, ni Santa Cruz ni 
Gallegos, como límite Sud. 

Los demarcadores están encerrados por el tra- 
tado dentro del encadenamiento principal de la 
Cordillera; y todo rio, arroyo ó cerro que se en- 
cuentre fuera de aquella cadena de montañas, 
está también fuera del tratado del 81. 

La anchura variable de los macizos que forman 
el encadenamiento principal, podía dar lugar á ca- 
vilosidades sobre los puntos en que debia correr 
la línea, y para evitarlas establecióse que correría 
por las cumbres más elevadas que dividen aguas; 
es decir, por eso que el gobierno de Chile, en las 
instrucciones de 1848 á Pissis, tan recomendadas 
por el señor perito chileno, llamó el filo ó línea 
culminante que separa las vertientes. 

Por último, para que ni en esas cumbres pudiera 
suscitarse disconformidad alguna, agregáronse las 
palabras de Bello: "Pasará la línea por entre las 
vertientes que se desprenden á un lado y al otro." 

Y agregaré una observación para cerrar este 
punto. Si en los documentos oñciales que he citado 
en lo pertinente, consta, según se ha visto, que 
yo jamás propuse el divortium aquarum como 
límite; si ha quedado de pianifiesto en ellos que 
cuando el señor ministro Barros lo presentó, re- 
husé aceptarlo, sustituyendo á esa fórmula la de las 
cumbres, que al fin preponderó, ¿cómo podría ex- 
plicarse que en 1881 en que el Ministro de Reía- 
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ciones Exteriores de Chile ni siquiera lo insinuó 
en su proposición, yo me empeñase en introducirlo, 
y en forma bastante explícita? Creo que basta esta 
interrogación para dejar de relieve cuan inverosímil 
es la suposición contenida en la exposición del pe- 
rito de Chile. 

Dejo expuestas las razones que me decidieron á 
restablecer en 1881 las palabras de los tratados de 
1877 y 78 omitidas por el señor Valderrama, en la 
proposición que hizo ; y queda así protestada la 
caprichosa explicación que se ha dado en El Ferro- 
Carril de Santiago. 

De algún artículo publicado en aquel diario puede 
deducirse que el señor perito chileno solo admite 
como vertientes, las corrientes que después de dila- 
tado curso desembocan en los océanos que bañan la 
América. 

El señor Barros no puede, á mi juicio, haber emi- 
tido ni aceptado tal opinión. 

Al fijar la línea divisoria, el tratado no habla de 
arroyos ni de ríos que salgan al Atlántico ó al Pací- 
fico, ó que se extingan antes de llegar á ellos. Esas 
corrientes tienen su denominación especial ó cientí- 
fica, según el caudal de sus aguas ó la prolongación 
de su curso. El señor Barros ha expuesto con pro- 
piedad esos nombres en su tratado de geografía 
y no es necesario observarle que ninguno de ellos se 
escribió en el ajuste de límites. No se dijo que la 
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línea correría entre arroyos ni entre ríos: estipulóse 
que pasara entre las vertientes occidentales y orien- 
tales y el señor Barros Arana, de acuerdo con todos 
los geógrafos, ha dado esta clara definición: "Los 
^ costados de las montañas por donde bajan las 
" aguas, se llaman vertientes, entendiéndose por cos- 
" tados toda la extensión de una montaña." 

No es posible poner en duda que el encadena- 
miento principal de los Andes se extiende de norte á 
sud presentando dos costados, al este y al oeste, por 
los que descienden las aguas procedentes de las llu- 
vias ó de los deshielos. Y por el centro de esos costa- 
dos, á que el señor perito de Chile ha llamado ver- 
tientes^ es que pasa la línea divisoria estipulada, sin 
que deban tomarse en cuenta los accidentes hidro- 
gráficos que se encuentren fuera de las alturas de la 
cumbre. 

No hay, pues, declaración oficial ni artículo de 
tratado, firmado por un ministro argentino, en que 
se haya aceptado como línea divisoria el divar- 
tium aquartim ni las hoyas hidrográficas; mien- 
tras están firmados por el señor ministro Barros 
Arana y por los señores ministros de Relaciones 
Exteriores Alfonzo y Valderrama, declaraciones 
directas y artículos de tratados, reconociendo por 
límite entre ambas Repúblicas, las altas cumbres 
de la Cordillera. 

Y antes de terminar esta rectificación, diré al- 
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gunas palabras sobre esa declaración del gobierno 
de Chile en 1848, á que el escrito publicado en 
El Ferro-Carril dá alta importancia y que, á mi 
juicio, es completamente adversa á la pretensión 
que ha venido á retardar la delimitación y á sus- 
citar desconfianzas que, seguramente, serán disi- 
padas por el buen sentido de los gobiernos y por 
la cordura de los pueblos que presiden. 



Terminaré estas observaciones, destinadas á ex- 
plicar algunos actos oficiales en que intervine y 
el artículo 1^ del tratado que tuve el honor de 
suscribir. No he pensado impugnar detenidamente 

9 

el memorial publicado en El Ferro-Carril^ de 
Santiago: han aceptado este trabajo escritores in- 
teligentes é ilustrados, que han rebatido en forma 
concluyente aquel escrito. 

Estas líneas se contraerán al punto que, en el 
artículo anterior ofrecí tomar en consideración. 

El señor perito ha citado, acentuadamente, dos 
documentos oficiales de Chile, á los que atribuye 
importancia decisiva en íavor de las opiniones que 
sostiene. 

" Encontramos, dice, la primera declaración ofi- 
" cial de este principio de demarcación de límites 
" (el divortium aquarum)^ en un documento im- 
" portante emanado del gobierno de Chile, de 10 de 
"Octubre de 1848. Son las siguientes instruccio- 
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" nes dadas á don Amado Pissis para el levan- 
" tamiento geográfico de la carta del país: 

" El señor Pissis dedicará una particular aten- 
" ción á la cordillera de los Andes, que examinará 
" del modo más prolijo que le sea posible, á fin 
" de señalar con precisión el filo ó línea culminan- 
" te que separa las vertientes que van á las pro- 
" vincias argentinas, de las que se dirijen al 
" territorio chileno." 

Después de transcribir esta parte de las ins- 
trucciones, cita el mensaje del presidente de Chile 
al Congreso, en 1848, dando cuenta de la inicia- 
ción de los trabajos del geógrafo citado. 

No encuentro en los documento transcriptos 
una sola palabra referente al ^' divorÜMm aqua- 
rum " ni á las "hoyas hidrográficas'' que por pri- 
mera vez aparecen en la discusión de límites. 

El presidente de Chile se limitó á manifestar 
al Congreso que "era necesidad imperiosa la de 
" un mapa exacto que, con la descripción geo- 
" lógica y mineralógica de Chile, señalase todos 
" los puntos notables del país, sus varias alturas 
" sobre el nivel del mar, y la línea culminante 
" de la Cordillera entre las vertientes que des- 
" cienden á las provincias argentinas y las que 
" riegan el territorio chileno. '^ 

En cuanto á las instrucciones expedidas á don 
Amado Pissis, se le recomendó únicamente en 
ellas, señalase el " filo ó línea culminante que se- 
** para las vertientes que van á las provincias 



" argentinas, de las que se dirijen á territorio chi- 
" leño." Es decir, ordénesele examinara exacta- 
mente la línea que, treinta años después, se 
estipuló como divisoria y que por nuestra par- 
te íntegramente sostenemos: "'punto ó linea cul- 
minante'' según la definición de los geógrafos 
y del mismo señor Barros Arana, es la parte 
más alta de la cima de las Cordilleras, y ésta es 
la que consigna el artículo 1 " del tratado, cuando 
dice: "la cumbre más elevada de dichas Cordille- 
ras. 

La separación de las vertientes que debía se- 
ñalar Pissis en el filo ó línea culminante, es tam- 
bién la división ó separación á que se refiere el 
tratado, cuando establece que la línea correrá por 
entre las vertientes que se despreden á un lado 
y á otro. 

Puedo estar equivocado, pero lejos de encon- 
trar que esos documentos favorezcan las preten- 
siones de la comisión de límites de aqueUa repú- 
blica, pienso que las desautorizan, y dejan en 
perfecta relación las palabras usadas por el señor 
Bello en su tratado de Derecho Internacional, el 
artículo 1^ del pacto de 1881, las instrucciones á 
Pissis y el mensaje presidencial. 

En ninguno de esos documentos se habla del 
divortium aquarum^ ni de las hoyas hidrográficas, 
mientras en todos se mencionan las cimas de las 
Cordilleras y el centro de las vertientes. 

En 1848, fecha de las instrucciones y mensajes 
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referidos, el gobierno argentino inició la reclama- 
ción contra la ocupación del estrecho de Maga- 
llanes, y en ella se leen estas declaraciones: 
" La gran cadena de los Andes ha limitado los 
" territorios de estas Repúblicas y esos límites na- 
" turales han sido los que en todo tiempo se han 
" reconocido á Chile. En la cumbre oriental de 
" esa cadena empieza el territorio argentino, que 
" confina en toda su extensión hasta el cabo de 
" Hornos." (Nota del señor don Felipe Arana^ 
fecha J§ de Diciembre de i8^j). 

El gobierno de Chile, sin observar las anteriores 
declaraciones, contestó que esperaba la llegada 
del plenipotenciario, señor Otero, para tratar y 
discutir la reclamación iniciada. (Nota del señor 
ministro don Manuel C. Vial^ Enero ji de iS^S.) 

Pocos meses después, indicó al de esta República 
la conveniencia de nombrar comisionados que se 
dirigiesen á los territorios disputados, examinasen 
las localidades y proyectasen la línea divisoria. (Nota 
Agosto de 184.8,) Y consecuente con aquella idea, 
ordenó los estudios de Pissis y el levantamiento del 
mapa <jue lleva su nombre, sin contradecir ni ultra- 
pasar el límite recordado en las notas argentinas. 

Don Andrés Bello ejerció por muchos años in- 
fluencia en los asuntos públicos de Chile. El señor 
Barros Arana, en sesión solemne de la Facultad de 
Filosofía y Humanidades, pronunció un notable dis- 
curso en honor de aquel hombre esclarecido y en él 
dijo lo siguiente: 



— 58 — 

" Bello elevó el tono de nuestra diplomacia por 
^ medio de documentos meditados con maduro 
*^ estudio y escritos en un lenguaje digno y correcto. 
" Al mismo tiempo, discutió en la prensa con 
" gran mesura y grande elevación, las más com- 
" pilcadas cuestiones internacionales." 

" Vosotros sabéis cuan grande ha sido el pres- 
" tigio que alcanzó la dirección de nuestras rela- 
" clones exteriores desde el tiempo en que Bello 
" fué el consejero y el secretario de nuestros mi- 
" nistros." (Discurso pronunciado el 7 de Enero 
de 1866.) 

El señor Bello, como se ve, fué el consejero 
del gobierno chileno, especialmente en las cues- 
tiones exteriores; sirvió un puesto importante en 
el departamento de negocios extranjeros, y es muy 
probable que, en desempeño de su cargo, redac- 
tara las instrucciones á Pissis y el mensaje pre- 
sidencial, dominando naturalmente, en ambos do- 
cumentos, el principio que estableció en su tra- 
tado de derecho para la delimitación de países 
separados por montañas, principio que yo acepté 
y consigné en los tratados, valiéndome de las 
mismas palabras usadas por aquel eminente pu- 
blicista. 

Veo, pues, en las instrucciones y mensaje invo- 
cados por el señor perito, la consagración antici- 
pada de la fórmula estipulada en 1881. Nada de 
divortium aquarum en el sentido en que lo entiende 
hoy la comisión de límites en Chile, Nada de ho- 
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yas hidrográficas, de las que jamás se habló entre 
los gobiernos antes ni después de la emancipación; 
e! filo culminante y las vertientes que se encuentren 
en él, eso fué lo que Pissis tuvo orden de estu- 
diar y señalar con precisión, eso es lo que se es- 
tipuló en 1881, y eso lo que sostenemos que 
debe señalarse sobre el terreno. 

Pissis dedicó ciertamente veinte años al estudio 
de Chile; recorrió, dice, paso á paso la alta Cor- 
dillera de los Andes, reunió numerosos datos, 
consultó las obras de los naturalistas que reco- 
rrieron aquel país, y munido de todos esos datos 
escribió el libro que el señor Barros llama, con 
razón, monumento de ciencia. Estableció en él 
que la República de Chile está situada al oeste 
de la Cordillera de los Andes, y no señaló rio, 
arroyo, cerro, vertiente ni punto alguno al oriente 
de la Cordillera, como perteneciente al dominio 
de aquella nación. 

Estudió separadamente los macizos que forman 
la extensa cadena de los Andes, dio la tabla de 
sus principales alturas señalando así los verdade- 
ros hitos, puestos por la Naturaleza; y en la 
parte hidrográfica enseñó que todas " las corrien- 
" tes de agua en Chile, nacen á corta distancia 
" de la costa y tienen por límite la cima de los 
*^ Andes." 

La lectura de ese libro nos asegura que el tra- 
zado de la línea divisoria es claro y científico, 
aunque áspero y laborioso, y que se realizará en 
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más ó menos tiempo, con estricta sujeción al 
pacto de 1881, con aplauso de la opinión de am- 
bos países y de sus gobiernos. 






La negociación de 1881 terminó, como he di- 
cho otra vez, sin que directa ni indirectamente se 
discutiera la opinión que hoy manifiesta el señor 
perito. La Cordillera de los Andes, las cumbres, 
y las vertientes que se desprenden de ella, esos 
fueron los términos propuestos y aceptados. 

El tratado encontró en Chile ardientes oposito- 
res; los tuvo también en esta República. Figuraron 
entre los primeros, los señores Balmaceda, Alem- 
parte, Rodríguez, Vargas, Mont y otros personajes 
tan considerados como estos por la opinión pú- 
blica de su país. Ellos renovaron en sus escritos 
las consideraciones con que los presidentes Bulnes, 
Mont, Errázuriz, Pérez y sus ministros Vargas, 
Ibañez, Covarruvias, Alfonzo y otros, sostuvieron 
durante treinta años que la Patagonia pertenecía 
íntegramente á Chile. 

Hiciéronse en Santiago extensas publicaciones 
en contra del convenio; ellas fueron contestadas 
en otras por los amigos del gobierno; pero ni en 
estas ni en aquellas se puso en duda el límite 
tradicional y reconocido. 

Ocupándose el memorial chileno de los canales al 
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norte del grado 52, límite sud del tratado, dice que 
" se han trazado líneas quiméricas y fantásticas" 
que no han merecido ser tomadas con seriedad, pero 
que "han contribuido á extraviar el criterio de las 
" personas ignorantes ó poco conocedoras de la 
" geografía y de los antecedentes que prepararon el 
" ajuste de límites." 

No acepto este juicio, respecto de un hecho que 
sirvió al gobierno argentino para dar en 1893, 
una nueva prueba del espíritu moderado que pre- 
valece en su política y del constante desprendi- 
miento con que procede, en homenaje á la armonía 
internacional. 

"El artículo 3^ del tratado de 1881 estableció 
" que los territorios que quedan al norte del grado 
" 52 pertenecen á la República Argentina, y á Chile 
" los que se extienden al Sud.^^ 

Examinando las cartas de Fitz-Roy encuéntranse 
al norte del grado 52, y al oriente de la Cordillera, 
algunos canales que se prolongan al sud, cruzando 
aquel pai'alelo y corriendo á confundirse con otros 
situados en la parte occidental del estrecho. Si 
los mapas son exactos, nada de fantástico tiene 
que consideremos aquellas aguas como parte del 
dominio de esta República, y nada de quimérico 
que los habitantes de nuestros territorios austra- 
les puedan salir por ellas á las aguas del océano. 

No es correcto ciertamente decir que tenemos 
puertos en las costas chilenas del Pacífico: no 
conozco los mapas del señor Duclout- de que habla 
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El Ferro- Carril de Santiago, y que dice seña- 
lan ocho puertos argentinos en aquellas costas; 
pero pienso que sí los canales mencionados están 
realmente al norte del grado 52 y al oriente de 
los Andes, se hallan incuestionablemente en nues- 
tro dominio. 

Los ríos, los lagos y los canales entran de 
plano en el dominio de la nación sobre cuyos 
territorios están situados, y si se extienden al de 
dos naciones, cada una de ellas tiene el de la 
parte situada dentro de sus límites. 

Los lagos y canales en esas condiciones, sean 
dulces ó salados, y que tienen comunicación con 
los mares, se consideran, como éstos, abiertos á 
la navegación de todas las banderas. Y revisten 
evidentemente este carácter los canales de que 
tratamos, cuya parte superior está dentro del te- 
rritorio argentino, y que salen á la boca occiden- 
tal del Estrecho de Magallanes ó á las aguas 
despejadas del Pacífico. 

La navegación de ellos es libre desde su ori- 
gen, con arreglo á los principios generales del de- 
recho de gentes, y también al tratado de límites 
de 1881, que estableció la libre navegación del 
estrecho y su perpetua neutralidad. 

El Paraguay no tiene puertos sobre el Plata, 
pero aquella república tiene el río de su nombre, 
y por las aguas de éste sale libremente al Para- 
ná y llega á las márgenes del Plata. Es lo que 
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sucederá con los canales que se encuentren al 
norte del grado 52 y al oriente de la cordillera. 

Y agregaré una observación. 

Si la idea de los canales fuera tan liviana y 
desatendible como se dice en El Ferro- Carril 
de Santiago, no habría requerido que el señor 
perito de Chile se ocupara de ella en su nota 
de 18 de Enero de 1892, representando la con- 
veniencia de "desautorizar esas quimeras geográ- 
" ficas que no era posible revestir, á su juicio, 
" de una aparente seriedad." Y menos habría me- 
recido que los gobiernos de ambas Repúblicas se 
contrajesen en el artículo 2° del protocolo de 1^ 
de Mayo de 1893, á estipular los medios y la 
forma de fijar una línea divisoria " que deje d 
Chile las costas de esos canales'' 

Si en aquel acto internacional el gobierno ar- 
gentino estipuló estudiar los medios de hacer efec- 
tiva aquella promesa, habrá querido hacer una 
nueva concesión, que deliberadamente no quiero 
estudiar. 

Yo no sostengo, repito, que tengamos puertos 
sobre las costas de Chile, pero esto no se opone 
á que se encuentren en territorio argentino cana- 
les cuyas aguas se mezclen con las enmarañadas 
corrientes que fluyen al estrecho, y conducen al 
Pacífico. 

No confundamos, pues, los hechos ni las pala- 
bras; no llamemos fantásticos ni quiméricos á cier- 
tos accidentes hidrográficos, que no constituyen 



— 64 — 

una novedad en el mundo, y que están r^dos 
por el derecho de gentes y las convenciones in- 
ternacionales. 



* 
* * 



El doctor Magnasco ha preguntado con razón: 
¿Dónde quiere buscar el perito chileno el divortium 
aguar um ? En el memorial se repite aquella frase, 
pero el señor perito habla otras veces de las ho- 
yas hidrográficas, y en su tratado de geografía 
fisica las define " el conjunto de las pendientes 
y de los yalles de donde nacen los manantiales 
y los arroyos que van á alimentar un gran río." 

Importa, pues, saber si él acepta la separación 
de las vertientes que se desprenden de las altu- 
ras de la Cordillera, ó si pretende salir del enca- 
denamiento principal de los Andes, fijado en los 
tratados y protocolos, bajar la falda oriental por 
los suaves declives que ella presenta, y buscar 
fuera del encadenamiento, aguas que después de 
dilatado curso por territorio argentino, crucen al 
favor de algunas brechas de la Cordillera y pro- 
sigan hacia Chile. 

Si él quiere seguir este itinerario como línea 
divisoria, no podemos acompañarlo de ningún 
modo, por ser contrario al que señala la verdad 
histórica y la letra del tratado y protocolo ya 
citados. Y si la discusión, iniciada con poca opor- 
tunidad por unos de los peritos, ha de proseguirse, 



— es — 



justo es que él aclare su pensamiento para que 
netamente conozcamos lo que pretende. 



Mr Mr 



Por lo demás, mantengo las opiniones ya emi- 
tidas: los peritos no están autorizados para pro- 
mover discusiones generales sobre la bondad del 
pacto ni sobre las facilidades ó dificultades de su 
ejecución. Si esto les fuera permitido, podrían, 
aún contra sus intenciones, envolver á los gobier- 
nos en inesperadas controversias, y bajo la in- 
fluencia de discordancias geográficas, comprome- 
ter los altos propósitos políticos de un pacto, fir- 
mado para consolidar la armonía de estas naciones 
y los principios tutelares de la paz continental. 

A los peritos sólo incumbe trazar en el terreno 
la línea del tratado: no les es permitido anticipar 
debates, que sólo pueden producirse cuando algún 
hecho, algún accidente del terreno detenga la traza 
de la línea y provoque el procedimiento previsto 
en el tratado del 81. Si los gobiernos no se 
afirman en este terreno, si los peritos no reconocen 
que la misión que les está confiada, altamente 
honrosa aunque áspera y trabajosa en su desem- 
peño, los llama á la Cordillera, pueden sobrevenir 
contradicciones y divergencias complicadas. 

No estoy entre los que se alarman por la pu- 
blicación del señor perito chileno. 

Es notorio que tengo alta idea de su ilustración. 
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y en las relaciones oficiales que mantuve con él, 
durante dos años, pude apreciar el interés que le 
inspira la buena inteligencia de estas Repúblicas. 
Reconozco que él está absolutamente equivocado 
en sus opiniones actuales; pero los hombres ilus- 
trados, encargados de conducir asuntos graves, 
no sienten violencia en reflexionar con detención, 
ni someterse á la influencia de la verdad y del 
derecho. 

Y al cerrar definitivamente estos escritos, for- 
mularé ingenuamente mis opiniones y mis votos. 

Persisto en la idea de que deben aplazarse los 
trabajos de las comisiones auxiliares, para dar 
tiempo á que los gobiernos acuerden la forma de 
practicar estudios ó reconocimientos, que facili- 
ten é ilustren sus resoluciones y supriman esas 
divergencias entre los demarcadores, de las que 
necesitamos darnos cuenta con propiedad. No de- 
bemos halagarnos por la colocación de tres ó 
cuatro hitos, situados quizá en lugares que no 
caen bajo la contradicción promovida por el peri- 
to de Chile. 

No exajeremos el significado de ciertas demos- 
traciones de cortesía, que nada tienen de extraor- 
dinario y que solo revelan la cultura que prevalece 
comunmente en las relaciones diplomáticas de los 
gobiernos y de sus representantes. Lo que impor- 
ta es adoptar un procedimiento que suprima en 
lo sucesivo las intermitencias é inquietudes que 
produce, al presente, cada hito que se anuncia y 
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asegurar la recta ejecución del ajuste de límites, 
concertado por el patriotismo de los gobiernos y 
refrendado por la fé de ambas repúblicas. 

Estoy en contra de cualquiera dificultad que se 
ponga para el reconocimiento previo de los luga- 
res en que aproximadamente debe pasar la línea 
divisoria, y condeno todo estudio sigiloso ó encu- 
bierto que ordenen los gobiernos ó los peritos, 
porque esos actos desdicen la lealtad con que 
debe procederse en estos negocios, y solo servirán 
para profundizar las desconfianzas y los recelos de 
la opinión. Mantengo la convicción de que la paz 
no será alterada por las divergencias suscitadas 
actualmente entre los peritos: algunos hablarán en 
uno y otro lado de los Andes, du rompimientos 
y de guerra; pero será muy difícil encontrar hom- 
bres de estado que, si no sobrevienen otras graves 
causas, aceplen la responsabilidad de ese desenlace 
infausto. 

Sin embargo, es necesario que los gobiernos 
y los peritos conozcan plenamente la configuración 
y los accidentes de los territorios que van á divi- 
dir; que todos procedamos con la luz y la con- 
ciencia que corresponde en estas cuestiones que 
interesan al reposo y cordialidad de las naciones. 
Afortunadamente no hay peligros ni razones que 
impidan tomar el tiempo necesario para esclarecer 
dudas suscitadas, apreciar fielmente las divergen- 
cias ya producidas y dirimirlas tranquilamente, 
como corresponde al sentimiento y á los intereses 
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comunes. Y si desgraciadamente, después de los 
estudios que propongo, esa solución pacífica no 
fuese posible; si estos países se viesen obligados 
á romper los vínculos de la naturaleza y de la 
historia, convendrá siempre que conozcan los he- 
chos ó las consideraciones que les aconsejen le- 
vantar las armas. 

Bernardo de Irigoyen. 



Tratado de 1881 

Buenos Aires, 23 de Julio de 1881, 

En nombre de Dios Todopcderoso. Animados los go- 
biernos de la Eepúblioíi Argentina y de la Eepública 
de Chile del propósito de resolver amistosa y digna- 
mente la controversia da "limites que ha existido entre 
ambos países^ y d-r^mdo cumpronienro ai artículo 39 del 
tratado de AÍ3ril del año 185G. han ie^^iuelto celebrar 
na tratado de límites y nombrado á e¿te efecto sus ple- 
nipotenciarios, á saber: 

• S. E. el Presidente de la EcDÚb'ica Ar /entina, al 
doctor Bernardo de Irigoytn, ]\i:iii:/iro Secretario de 
Estado en el Dopartamento d Relaciones Exteriores; 
S. E. el Presidente de la Ef-púbiio» de Chile, al señor 
Francisco de B. Echeverría, Cónsul Greneral de aquella 
República. 

Quienes, después de hab.rs>^ manifeslndo sus plenos 
poderes y encontrándolos base lat-s p.üa celebrar este 
acto, han convenido en los íiníeulcs s!-;.nentes: 

Artículo 1" — Ei ¡imite entro la Eepública Argentina 
y Chile es, de Xoite á Sur, hasta el i-aralelo 52^ de 
latitud, la Cordillera de los Andes. La línea fronteriza 
correrá en esa extensión por las cumbres más elevadas 
de dicha Cordillera que dividan las aguas y pasará por 
entre las vertientes que , se. desprendan á un lado y otro. 
Las dificultades que pudieran suscitarse por la exis- 
tencia de ciertos valles formados por li biiurcación de 
la Cordillera y en que no sea clara la línea divisoria de 
las aguas, serán resueltas amistosamente por dos peritos 
nombrados uno de cada parte. En caso de no arribar 
éstos á un acuerdo, será llamado á decidirlas un ter- 
cer perito designado por ambos gobiprnos. De las ope- 
raciones que practiquen, se levantará un acta en doble 
ejemplar, firmada por los dos peritos en los puntos en 
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que hubieren estado de acuerdo, y además por el tercc r 
perito en los puntos resueltos por éste. Esta acta pro- 
ducirá pleno efecto desde que estuviere suscrita por 
ellos y se considerará firme y valedera sin necesidad 
de otras formalidades ó trámites. Un ejemplar del acta 
será elevado á cada uno de los dos gobiernos. 

Art. 2.^ — En la parte austral del continente y al 
Norte del Estrecho de Magallanes, el límite entre los 
dos países será una línea que partiendo de Punta Dun- 
geness, se prolongue por tierra hasta Monte Dinero; 
de aquí continuará hacia el Oeste, siguiendo las mayo- 
res elevaciones de la cadena de colinas que allí exis- 
ten hasta tocar en la altura de Monte Aymond. De 
este punto se prolongará la línea hasta la intersección 
del meridiano 70» con el paralelo 62o de latitud, y de 
aquí seguirá hacia el oeste, coincidiendo con este último 
paralelo hasta el divortia aquarum de los Andes. Los 
territorios que quedan al norte de dicha línea pertenecerán 
á la Repiiblica Argentina ; y á Chile, los que se extien- 
dan al sur, sin perjuicio de lo que dispone respecto 
de la Tierra del Fuego ó islas adyacentes el artículo 
tercero. 

Art. 3.0 — En la Tierra del Fuego se trazará una línea 
que, partiendo del punto denominado Cabo del Espíritu 
Santo en la latitud B2 grados 40 minutos, se prolongará 
hacia el Sur, coincidiendo con el meridiano occidental 
de Greenwich 68 grados 34 minutos, hasta tocar en el 
canal Beagle. La Tierra del Fuego, dividida de esta 
manera, será chilena en la parte occidental y argentina 
en la parte oriental. En cuanto á las islas pertenecerán 
á la República Argentina la Isla de los Estados, los 
islotes próximamente inmediatos á ésta y las demás 
islas que haya sobre el Atlántico, al oriente de la 
Tierra del Fuego y costas orientales de la Patagonia; 
y pertenecerán á Chile todas las islas al Sur del canal 
Beagle hasta el Cabo de Hornos y las que haya al occi- 
dente de la Tierra del Fuego. 

Art. 4.0 — Los mismos peritos á que se refiere el artí- 
culo primero, fijarán en el terreno las líneas indicadas en 
los dos artículos anteriores, y procederán en la misma 
torma que allí se determina. 

Art. B.o— El Estrecho de Magallanes queda neutrali- 
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zadoá perpetuidad y asegurada su libre navegación para 
las banderas de todas las naciones. En el interés de 
asegurar esta libertad y neutralidad, no se construirán 
en las costas fortificaciones ni defensas militares que 
puedan contrariar ese propósito. 

Art. 6.» — Los gobiernos de la República Argentina y 
de Chile ejercerán pleno dominio y á perpetuidad sobre 
los territorios que respectivamente les pertenecen según 
el presente arreglo. Toda cuestión que por desgracia 
surgiere entre ambos países, ya seg^ con motivo de esta 
transacción, ya sea de cualquiera otra causa, será some- 
tida al fallo de una potencia amiga, quedando en todo 
caso como límite inconmovible entre las dos Repúblicas, 
el que se expresa en el presente arreglo. 

Art. 7.0 — Las ratificaciones de este tratado serán can- 
jeadas en el término de sesenta dias, ó antes si fuese po- 
sible, y el canje tendrá lugar en la ciudad de Buenos 
Aires ó en la de Santiago de Chile. 

En fé de lo cual, los plenipotenciarios de la Repú- 
blica Argentina y de la República de Chile firmaron 
y sellaron con sus respectivos sellos, y por duplicado 
el presente tratado en la ciudad de Buenos Aires, á 
23 días del mos de Julio del año de Nuestro Señor 
1881. — Bernardo de Irigoyen, — Francisco de B, Eclie- 
verría. 

Convención de 1888 

Les gobiernos de la República de Chile y de la Re- 
pública Argentina, animados del común deseo de dar 
ejecución á lo estatuido en el tratado celebrado poj am- 
bos en 23 de Julio de 1881, con arreglo á la demarca- 
ción de loa límites territoriales entre uno y otro país, 
han nombrado sus respectivos plenipotenciarios, á saber: 

S. E. el presidente déla Repúplica de Chile al señor 
Demetrio Lastarria, ministro de relaciones exteriores. 

Y S. E. el presidente de la República Argentina al 
señor Dr. José E. Uriburu, su enviado extraordinario 
y ministro plenipotenciario en Chile. 

Quienes»; debidamente autorizados al efecto, han acor- 
dado las estipulaciones contenidas en las cláusulas si- 
guientes; 
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I. El aonibrainiento de los dos peritos á que se refie- 
ro los artículos i" y 4» dú tfitilo di límitaá de 18SJ, 
se hará por los '.>:jbi'.-rii03 si;y.iatarios deatro del térmi- 
no de cl).i iiL'3á'i-; v'. j:i;: i'.li).:} (LsJo ol üa,aje de las ratiñ- 
oacioiit.'s (lo o.sro c >.ív nio. 

II. Parí a.r.Mii* á lo-; perirjs en el desempeño de 
sus íuii-iv^iie.-, cad i un-/ (Itj los i/obi eraos nombrará tam- 
bién en t^l niisjio j}':iz.', •.:iiio> avutlintes. 

El nu-;iiO;\5 d) o;r.)í p )J.*á r.inMr\rsí e¡i proporción 
por uní y i.-rri p i: i ', .^l .':n]).\3 quvi lo.s peritos lo solici- 
ten do C'jaiiLl .1 ilil"dj. 

lil. Los p'ir:i>á dtí'jjr/n «jo/jit!. ir en el terreno la de- 
mar c:,, dóri do lis iío 31:! i id: J id 1=5 e.i loá artículos 1«, 
2» V 3- d : U'-::i'do da üniu-s. 

IV. Pnoden, sin embarjfo, los poi-itos confiar la eje- 
cución do los tt-iibijos á co.nisioiies :1o ayudantes. 

Estos ríYud.intes se nombrarán ea niinioro i^yjual por 
cada pxrte. 

Lis comisiones ajustarán sus pro33dimient03 á las 
instrucciones que les darán los peritos de común acuer- 
do y por escrito. 

V. Los peritos deberán reunirse en la ciudad de 
Concepción de Chile, cuarenta días después de su nom- 
bramiento; para ponerse de acuerdo sobre el punto ó 
puntos de partida de sus trabajos y acerca de los de- 
más que fuere necesario. 

Levantarán acta por duplicado de todos los acuer- 
dos y determinaciones que tomen en esa reunión y en 
el curso de sus operaciones. 

VI. Siempre que los peritos no arriben á acuerdo 
en algún punto de la fijación de límites ó sobre cual- 
quiera otra cuestión, lo oomunioarán respectivamente 
á sus gobiernos para que éstos procedan á designar 
el tercero que ha de resolver la controversia, según el 
tratado de límites de 1881. 

• VIL Los peritos podrán tener, á voluntad del res- 
pectivo gobierno, el personal necesario para su servi- 
cio particular, como el sanitario ó cualquier otro; y 
cuando lo estimo conveniente para su seguridad, po- 
drán pedir una partida de tropa á cada uno de los dos 
gobiernos, ó únicamente al de la Nación en cuyo te- 
rritorio se encontraren; en el primer caso, la escolta 
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deberá constar de igual niinaero de plazas por cada 
parte. 

VIII. Los peritos fijaráa las épocas de trab:íjo en el 
terreno ó instalarán su oficina en la ciudad que deter- 
minaren, pudiondo, sin embargo, por común acuerdo, 
trasladarla de un punto á otro, siempre que las nece- 
sidades clol serv^icio así lo aconsejaren. 

Cada gübierao proporcionará al perito que nombre 
y á sus ayudantes, los elementos y recursos que nece- 
siten para su trabajo; y ambos pagarán en común los 
«Tastos que ocasionen las oficinas y el amojonamiento 
de los límites. 

IX. Siempre que quede vacant3 alguno de los pues- 
tos dj perito ó ayudante, el gobierno respectivo de- 
berá nombrar el reemplazante en el término de dos 
meses. 

X. La presente Convención será ratificada y el canje 
de las ratificaciones se hará en la ciudad de Santiago 
ó en la de Buenos Aires, en el más breve plazo po- 
sible. 

En íó de lo cual los plenipotenjiarios de ambos go- 
biernos firmaron el presente convenio, en doble ejem- 
plar, en Santiago de Chile, á los veinte días del mes 
de Agosto de 1888. — Demetrio Lastarria, — José E. Un- 
hurii. 

El Protocolo 

En la Ciudad de Santiago de Chile, á primero de 
Mayo de mil ochocientos noventa y tres," reunidos en 
la Sala de despacho del Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores, el señor Norberto Quirno Cjsta, enviado ex- 
traordinario y ministro plenipotenciario de la Repú- 
.blica Argentina, y el ministro de Gruerra y Marina, 
señor Isidoro Errázuriz en su carácter de plenipoten- 
ciario ad hoc, después de tomar en consideración el 
estado actual de los trabajos de los peritos encargados 
de efectuar la demarcación del deslinde entre la Re- 
pública Argentina y Chile, en conformidad al tratado 
de límites de 1881, y animados del deseo de hacer 
desaparecer las dificultades con que aquellos han tro- 
pezado ó pudieran tropezar en el desempeño de su 
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cometido y de establecer entre los dos Estados, com- 
pleto y sincero acuerdo que corresponda á los antece- 
dentes de confraternidad y gloria que le son comunes 
y á las vivas aspiraciones de la opinión á uno y otro 
lado de los Andes, han convenido en lo siguiente: 

Primero. — Estando dispuesto por el artículo I» del 
tratado de 23 de Julio de 1881, que "el límite entre 
Chile y la República Argentina, es de norte á sud 
hasta el paralelo 62 de latitud, la Cordillera de los 
Andes'', y que "la línea fronteriza correrá por las cum- 
bres más elevadas de dicha cordillera que dividan las 
aguas, y pasará por entre las vertientes que se des- 
prenden á un lado y á otro'', los peritos y las sub- 
comisiones tendrán este principio por norma invariablo 
de sus procedimientos. Se tendrá, en consecuencia, á per- 
petuidad, como de propiedad y dominio absoluto de la 
República Argentina, todas las tierras y todas las aguas 
á saber: lagos, lagunas, rios y partes de rios, arroyos, ver- 
tientes que se hallen al oriente de la h'nea de las más 
elevadas cumbres de la Cordillera de los Andes que 
dividan las aguas y como de propiedad y dominio ab- 
soluto de Chile, todas las tierras y todas las aguas, á 
saber; lagos, lagunas, rios y partes de ríos, arroyos y 
vertientes que se hallen al occidente de las más ele- 
vadas cumbres de la Cordillera de los Andes que divi- 
dan las aguas. 

Segundo. — Los infrascriptos declaran que, á juicio de 
sus gobiernos respectivos, y según el espíritu del tra- 
tado de límites, la República Argentina conserva su 
dominio y soberanía sobre todo el territorio que so 
extiende al oriente del encadenamiento principal de los 
Andes, hasta las costas del Atlántico, como la Repii- 
blica de Chile el territorio occidental hasta las costas 
del Pacífico; entendiéndose que por las disposiciones de 
dicho tratado^ la soberanía de cada Estado sobre el lito- 
ral respectivo es absoluta, de tal suerte que Chile no puede 
pretender punto alguno hacia el Atlántico, como la Re- 
pública Argentina no puede pretenderlo hacia el Pací- 
fico. Si er la parte peninsular áú sud, ai acercarse al 
paralelo 62, apareciere la Cordillera internada entre los 
canales del Pacífico que allí existen, los peritos dispondrán 
el estudio del terreno para fijar una línea divisoria que 
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deje á Chile las costas de esos canales; en vista de cuyos 
estudios ambos gobiernos la determinarán amigablemente. 

Tercero. — En el caso previsto por la secunda parte del 
artículo 1" del tratado de 1881, en que pudiera susci- 
tarse dificultades, "por la existencia de ciertos valles 
formados por la bifurcación déla Cordillera y en que no 
sea clara la línea divisoria de las aguas", los peritos se 
empeñarán en resolverlas amistosamente, haciendo bus- 
car en el terreno esta condición geográfica de la demarca- 
ción. Para ello deberán, de común acuerdo, hacer levan- 
tar por los ingenieros ayudantes un plano que les sirva 
para resolver la dificultad. 

Cuarto. — La demarcación de la Tierra del Fuego, co- 
menzará simultáneamente con la de la Cordillera, y par- 
tirá del punto denominado Cabo Espíritu Santo. Presen- 
tándose allí, á la vista, desde el mar, tres alturas ó colínas 
de mediana elevación, se tomará por punto de partida la 
del centro ó intermediaria, que es la más elevaday se co- 
locará en su cumbre el primer hito de la línea demarcadora 
que debe seguir hacia el sur, en la dirección del meridiano. 

Quinto. -Los trabajos de demaroacióu sobre el terreno 
se emprenderán en la primavera próxima simultáneamen- 
te en la cordillera de los Andes y en la Tierra del Fuego, 
con la dirección convenida anteriormente por los peritos, 
es decir, partiendo déla región del norte de aquella y del 
punto denominado Cabo Espíritu Santo eu ésta. Al efec- 
to, las comisiones de ingenieros aj- udantes estarán listas 
para salir al trabajo el quince de Octubre próximo. En 
esta fecha estarán también arregladas y firmadas por los 
peritos las instrucciones que según el artículo 4.» de la 
convención de 20 de Agosto de 1888, deben llevar las refe- 
ridas comisiones. Estas instrucciones serán formuladas 
e:i conformidad con los acuerdos consignados en el pre- 
sente protocolo. 

Sexto. — Para el efecto de la demarcación, los peritos, 
ó en su lugar las comisiones de ingenieros ayudantes, que 
obran con las instrucciones que aquellos les diesen, bus- 
carán en el terreno la línea divisoria y harán la demarca- 
ción por medio de hitos de hierro de las condiciones ante- 
riormente convenidas, colocando uno en cada paso ó 
punto accesible de la montaña que esté situado en la 
línea divisoria, y levantando un acta de la operación, 
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en que se señalen los fundamentos de ellas y délas in- 
dicaciones topográficas para reconocer en todo tiempo el 
l'unto fijado, aiin cuando el hito hubiese desaparecido por 
la acción del tiempo ó los accidí-ntes atmosléricos. 

Séptimo. — Los peritos ordenarán que las comisiones de 
ingenieros ayudunt-s recojan todos ios datos necesarios 
pRra diseñar en el pipel, de común acuerdo y con la 
exactitud posible, la línea divisoria que vayan demar- 
cando sobre el terreno. Al electo, s -ñalarán los cambios 
de altitud y de azimut que la linea divisoria experimente 
en su curso; el orí -en de les arroyos ó quebradas que se 
desprenden a un lado y otro de pila, anotando, cuando 
fuere dado conoeetlo. A noiuhíe ácd-iy,-^. y liiarán distin- 
tamente ¡os puntos cu que .-? jolu;. .i i n lu... hi: <.>< de demar- 
cación. Estos p].i!i< c- [Oi.i'i'i!: coiir: n^ L- 0(:os accidentes 
geográficos ([uo. cy.n :••.• ji .. '••:.- .n.v:;i[e :K'.'«.'s i ios en la de- 
marcación de lili;;."-;. .'.(;:iiM Oí . .V .-(> 'v i-i >;.' d»' los rios al 
descender á los v;i i" e,-; ve ' ::' -: y ]<■-■ u'-.-^-s (-■.'.•ís que se al- 
zan auno V otro Uid;) ("e i;i ,'i:í \ ci. -• .:•:. «*; íácií señalar 
en los lugares, coun) ii..."'.: i'ioaes dv.- iJ.: -a ion. Los peritos 
señalarán en las insimLU':í)i]«,'s que (.■:■;■ ^i á los inge- 
nieros ay uda nt (.\s, l(js hechos de •.•. .i;"..L6'r geogi'áflco que 
sea útil recoger, siempif que ello no i'uiv-.:í;mpa ni retarde 
la demarcacióji de ¡i'niii.':'.. que es oljeto ];iincipal de 
la comisión ])ericial, eu erya |.r'.>i.t:i y amistosa opera- 
ción están empeñados los dos <.. obieiijos. 

Octavo. — Habiendo hecho presente el perito argentino 
que para firmar con pleno conocimiento de causa el acta 
de 15 de Abril de 1892, por la cual una subcomisión 
mixta chileno-argentina señaló en el terreno el punto de 
partida de la demarcación de limites en la cordillera de los 
Andes, creía indispensable hacer un nuevo reconocimiento , 
de la localidad para comprobar ó rectificar aquella ope- 
ración, agregando que este reconocimiento no retardaría la 
continuación de trabajo, que podría seguirse simultánea- 
mente por otra subcomisión; y, habiendo expresado, por 
su parte, el perito chileno, que aunque creía que esa era 
una operación ejecutada con estricto arreglo al tratado, 
no tenía inconveniente en acceder á los deseos de su cole- 
ga, como una prueba de cordialidad con que se desempe- 
ñaban estos trabajos, han convenido los infrascritos en 
que se practique la revisión de lo ejecutado, y en que. 
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caso de encontrarse error, se trasladará el hito al punto 
donde debió ser colocado, según los términos del tratado 
de límites. 

Noveno. — Deseando acelerar los trabajos de demar- 
cación y creyendo que esto podrá conseguirse con el 
empleo de tres subcomisiones en vez de las dos que han 
funcionado hasta ahora, sin que haya necesidad de au- 
mentar el número de los ingenieros ayudantes; los infras- 
criptos acuerdan que en adelante, y mientras no resuel- 
va crear otras, habrá tres subcomisiones compuesta cada 
una de cuatro individuos, dos por parte de la República 
Argentina y dos por parte de la de Chile; y de los 
auxiliares que, de común acuerdo, se considerare nece- 
sario. 

Décimo. — El contenido de las estipulaciones anterio- 
res no menoscaba en lo más mínimo el espíritu del 
tratado de límites de 1881, y se declara, por consiguien- 
te, que subsisten en todo su vigor los recursos conci- 
liatorios para salvar cualquiera dificultad prescriptos 
por los artículos primero y sexto dí^l mismo. 

Undécimo. — Entienden y declaran los ministros infras- 
criptos que, tanto por la naturaleza de alguna de las pre- 
cedentes estipulaciones, como para revestir las soluciones 
alcanzadas de un carácter permanente, el presente pro- 
tocolo debe someterse previamente á la consideración de 
los Congresos de uno y otro país, lo cual se hará en las 
próximas sesiones ordinarias, manteniéndosele, entretanto 
en reserva. 

Los ministros infrascriptos, en nombre de sus respecti- 
vos gobiernos, y debidamente autorizados, firman el pre- 
sente protocolo en dos ejemplares, uno para cada parte, 
y les ponen sus sellos. — N, Quirno Costa. — Isidoro Erra- 
zuriz. 
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